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Mazowiecki Kurator Oswiaty Siedlce, 28 pazdziernika 2015 .
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DSI.552.44.2015.ED
Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 1 Centrum
Ksztalcenia Ustawicznego im. Bohaterow Westerplatte w Garwolinie, ul. Kosciuszki 53,
08-400 Garwolin (nr w ksiedze kontroli szkoty: 154/2015), ktérego dyrektorem jest Pani
Hanna Wilczek.
2. Kontrole w dniu 20 pazdziernika 2015 r. przeprowadzita Ewa Dombrowska starszy
wizytator na podstawie upowaznienia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o numerze
DS1.552.44.2015.ED wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty.
3. Tematyka kontroli: Przydziat godzin i warunki pracy pani[  ]nauczycielki ww.
szkoty. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. Mazowiecki Kurator O$wiaty otrzymat pismo z dnia
5 pazdziernika 2015 r. od auczycielki ww. szkoty. Mazowiecki Kurator O$wiaty
przekazat pismo do wiasciwej terenowo Delegatury w Siedlcach.
4. Przeprowadzono rozmowe informacyjno-wyjasniajgca z dyrektorem szkoty Panig Hanng
Wilczek. Przeanalizowano pismo Pani Dyrektor z dnia 13 pazdziernika 2015 r. dotyczgce
wyjasnien w sprawie zatrudnienia Pani | | Zapoznano sie z nastepujaca
dokumentacja:

- zapisy w ksiegach protokotow Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot

Ponadgimnazjalnych Nr 1 CKU w Garwolinie;
- zapisy w Regulaminie Rady Pedagogicznej ZSP Nr 1 CKU w Garwolinie dotyczace
protokotowania posiedzen rady pedagogicznej;
- zatacznik do arkusza organizacyjnego szkoty z przydziatem godzin dla nauczycieli

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W wyniku przeprowadzonej rozmowy z dyrektorem, a takze po szczegétowej analizie
ww. dokumentacji ustalono, co nastepuije:

Zarzut nauczycielki dotyczacy skrzywdzenia i lekcewazenia oraz niesprawiedliwego
traktowania jej osoby jest bezzasadny, poniewaz Pani| |jest zatrudniona
w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 1 CKU w Garwolinie w wymiarze petnego etatu
(umowa o prace znajdujgca si¢ w aktach osobowych z 28.08.2008 r.- informacja dyrektora).
W maju 2014 r. pani[___ Jotrzymata ograniczenie zatrudnienia do 16/18 etatu, jednak od
1 wrzesnia 2014 r. Pani dyrektor przydzielita nauczycielce caty etat (w tym 2 godziny
w szkole zaocznej wchodzacej w skiad ,Zespotu). Z wyjasnien dyrektora wynika,

ze nauczycielka wyrazita zgode na ograniGzenie etatu i podﬂ'szta pismo w gabinecie
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia istra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



dyrektora (a nie na korytarzu). Powyzsze ograniczenie wynikato ze zmniejszenia sie liczby
oddziatéw i godzin spowodowanego realizacja nowej podstawy programowej. Pani dyrektor
poinformowata réwniez, ze w tym czasie jeden nauczyciel | |zosta{
zwolniony (prowadzit m. in. zajecia w szkole dla dorostych), jednemu ograniczono wymiar
zatrudnienia do 0,51 etatu (nie jest to dodatkowe zatrudnienie nauczycielki przebywajacej na
emeryturze, jak sugeruje w piSmie z dnia 24.08.2015 r. Pani |jeden nauczyciel
nauczal| |w wymiarze 1,04 efatu, a jeden

[ v wymiarze 1,01 etatu. W szkole nie ma godzin ponadwymiarowych, ktére Pani
dyrektor mogtaby przydzieli¢ Pani| | Zarzut nauczycielki, ze inni majg godziny
ponadwymiarowe, a ona musi dopetnic¢ etat w szkole dla dorostych jest réowniez bezzasadny.
Pani dyrektor wyjasnita, ze Pani| lpracuje co druga sobote przed potudniem,
a w zamian otrzymata wolny poniedziatek. Odnosnie pracy w klasach maturalnych Pani
dyrektor wyjasnita, ze przejecie klas od innych nauczycieli spowodowane byto zwolnieniem
jednego nauczyciela, ograniczeniem etatu jednemu nauczycielowi oraz zapewnieniem etatu
Pani

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez zarzut nauczycielki, ze "informacje o ilosci
godzin i przydziale godzin sg tajne”. W tym celu sprawdzono zgodno$¢ z prawem
opiniowania arkusza organizacyjnego szkoty, przeanalizowano zapisy w protokotach rady
pedagogicznej. W trakcie kontroli ustalono, ze arkusz organizacyjny szkoty na rok szkolny
2015/2016 i na rok szkolny 2014/2015 byty opiniowane zgodnie z prawem, o czym Swiadczg
zapisy w protokotach rady pedagogicznej podpisanych m. in. przez Panig [ ]
W protokole z dnia 31 sierpnia 2015 r. Nr 0000.1.11.2015 w punkcie 9 porzadku posiedzenia
zapisano "Arkusz organizacyjny szkoty”. W protokole z dnia 20.04.2015 r. Nr 000.1.6.2015
w punkcie 5 porzadku posiedzenia zapisano ,Informacja o arkuszu organizacyjnym na
przyszty rok szkolny”. W ww. protokole znajdujg sie réwniez zapisy: ,Dyrektor przedstawit
projekt arkusza organizacyjnego” oraz ,Do ww. arkusza nie byto zadnych uwag”. Podobnie
w protokole Nr 0000.1.12.2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. zapisano ,Rada pedagogiczna
pozytywnie zaopiniowata arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015".

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez sprawe dotyczaca protokotu z posiedzenia rady
pedagogicznej w dniu 31.08.2015 r. W tym celu sprawdzono zapisy w protokole rady
pedagogicznej z dnia 15.09.2015 r. Nr 0000.1.12.2015 oraz z dnia 31.08.2015 r.
Nr 0000.1.11.2015, zapisy w Regulaminie Rady Pedagogicznej oraz wystuchano wyjasnien
dyrektora. Ustalono, ze w protokole z dnia 15.09.2015 r. w punkcie 2 porzadku posiedzenia
znajduje sie zapis ,Przyjecie protokotu z poprzedniej rady pedagogicznej” oraz na koncu
protokotu sg podpisy nauczycieli, w tym Pani|:|kt6ra podpisata sie pod {

[1 Do protokotu nie wniesiono uwag, wszyscy nauczyciele gtosowali za przyjgciem
protokotu z 31.08.2015 r. Stwierdzono, ze w protokole z dnia 31.08.2015 r. zapisano,
organizacyjny,
Pani dyrektor
wyjasnita, ze w dniu 17.09.2015 r. na wniosek nauczycieli naniesiono sprostowanie
I sprawdzajac zapisy trzech protokolantéw protokotujgcych
ej w dniu 31.08.2015 r. Pani dyrektor wyjasnita, ze byfa to

oczywista omyika, ktérg naprawiono.

Jednoczesnie Pani dyrektor poinformowata, ze uczniowie w ankietach wskazali,
iz lekcje z Panig kg stresujgce, w zwigzku z tym Pani dyrektor stwierdzita, ze
zaplanowata w tym roku szkolnym obserwacje lekcji u nauczycieli 0 czym
$wiadczg zapisy w protokole rady pedagogicz /z z dnia 15.09.2015 k-
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*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



Pani dyrektor oswiadczyta, ze zawsze ma czas dla nauczycieli, uczniéw
i rodzicéw, a rozmowy z nimi odbywajg si¢ w gabinecie dyrektora lub w pokoju
nauczycielskim, a nie na korytarzu. Dodata réwniez, ze wszelkie pisma skierowane
do dyrektora nauczyciele sktadajg w sekretariacie szkoty.

6. Whnioski i uwagi:

Z uzyskanych informacji w trakcie kontroli wynika, ze zarzuty Pani

dotyczagce przydziatu godzin i warunkéw pracy sg bezzasadne. Nauczyci€lka pracuje
w wymiarze petnego etatu w szkotach nalezacych do zespotu szkét i takg zawarta umowe
o pracg. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze Pani | | nie jest lekcewazona
i traktowana niesprawiedliwie, a przydziat godzin w szkotach dla dorostych podyktowany byt
zapewnieniem nauczycielce etatu. Organizacja pracy szkoty nie jest tajna. Nauczyciele sg
informowani przez dyrektora o przydziale czynnos$ci na posiedzeniach rady pedagogicznej
i w Kkwietniu opiniujg projekt arkusza organizacyjnego szkoly. Zapoznawani sg
tez z zatwierdzonym arkuszem organizacyjnym w sierpniu tj. przed rozpoczeciem roku
szkolnego. Stwierdzono réwniez, ze zapis niezgodny z prawdg w protokole rady
pedagogicznej potraktowany jako oczywista omytka zostat sprostowany.

7. Zalecenia:

Nie wydano.
8. Dyrektor szkoty/placéwki ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu
7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia

do ustalen zawartych w protokole.

9. Protokét podpisali:

i My oo o
(dyrektor szkoty/placéwki)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015. 1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.




