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DRA.5533.152.2015.1G

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoly: Publiczna Szkota Podstawowa nr 2 im. H.Ch. Andersena w Radomiu
Adres szkoty: ul. Batalionéw Chtopskich 16, 26-600 Radom
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Marek Sternalski.

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny
Mazowiecki Kurator Oéwiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: 1zabela Gmur — starszy wizytator
Upowaznienie nr DRA.5533.152.2015.1G z dnia 21 pazdziernika 2015 .

3. Termin kontroli: 22 pazdziernika 2015 r.

4. Tematyka kontroli: Realizacja zadan wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 2, 4, 6 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
oraz w art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2014 r. poz. 191 ze zm.).

Kontrola zostata przeprowadzona na wniosek organu prowadzacego, W zwigzku
z wszczeciem procedury oceny pracy dyrektora.

W trakcie kontroli wykonano nastgpujgce czynnosci:
— przeanalizowano:

a) arkusz organizacyjny szkoty na rok szkolny 2015/2016,
b) plany nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2014/2015 oraz 2015/2016,

c) wybrane zapisy z protokotéw rady pedagogicznej,
d) uchwaly rady pedagogiczne;j,
e) dokumentacje zwigzang z awansem zawodowym nauczyciela,
f) dzienniki lekcyjne — rok szkolny 2015/2016 (4 sztuki),
g) dziennik zaje¢ wyréwnawczych, dzienniki zaje¢ swietlicy,
h) sprawozdanie z analizy wynikow sprawdzianu széstoklasisty 2014-2015;
— przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty — Panem Markiem Sternalskim.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Publiczna Szkota Podstawowa nr 2 im. H.Ch. Andersena w Radomiu pracuje w oparciu
o arkusz organizacyjny placowki pozytywnie zaopiniowany przez rade pedagogiczng

prowadzacy szkote.
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*2godnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 si%ﬁ;zia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270) ,, parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub
placéwki na kazdej stronie protokolu”.



Kontroli poddano plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly w roku szkolnym
2014/2015 oraz w roku 2015/2016. Na podstawie analizy tych dokumentoéw ustalono, ze
dyrektor szkoty kazdego roku, w terminie przewidzianym w rozporzadzeniu o nadzorze
pedagogicznym, przedstawia radzie pedagogicznej plan nadzoru pedagogicznego na
dany rok szkolny (zrodto: protokot rady pedagogicznej z dnia 10.09.2014 r., 09.09.2015 .,
oraz dwa razy do roku wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru (zrodto: protokoty rady
pedagogicznej z dnia 11.02.2015 r. oraz 26.06.2015r.).

Plan nadzoru pedagogicznego zawiera: aktualng podstawe prawna, formy nadzoru
pedagogicznego, kierunki realizacji polityki oéwiatowej panstwa w danym roku szkolnym,
przedmiot i harmonogram ewaluacji wewnetrznej oraz kontroli, monitorowanie, cel i formy
wspomagania nauczycieli, wnioski z prowadzonego nadzoru Ww poprzednim roku
szkolnym. Okreslono wnim tematyke oraz terminy przeprowadzania kontroli,
harmonogram szkoleniowych posiedzen rady pedagogiczne;.

W ,Planie nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora Publicznej Szkoty
Podstawowej nr 2 im. H.Ch. Andersena w Radomiu w roku szkolnym 2014/2015"
w obszarze ,wspomaganie” zaplanowano i zrealizowano 8 szkoleniowych rad
pedagogicznych (np. ,Praca z dziennikiem elektronicznym”, ,Ocenianie ksztattujace”,
_Skuteczno$¢ metod aktywizujgcych w realizacji podstawy programowej ksztatcenia
ogdblnego”), lekcje otwarte i kolezenskie dla grona pedagogicznego (promowanie dobrych
praktyk) prowadzone byly zgodnie z planami Zespotow Przedmiotowych, np. ,Pole
prostokata - rozwigzywanie zadan z kontekstem praktycznym”, ,Historia Sw. Mikotaja”
(wspolna lekcja jezyka polskiego i jezyka angielskiego), ,Swiat basni H.Ch. Andersena’,
Na tace” (z udziatem rodzicow) (Zrédio: Analiza i ocena pracy zespotu
samoksztatceniowego przedmiotow matematyczno-przyrodniczego w roku szkolnym
2014/2015 oraz Analiza i ocena pracy zespotu samoksztaiceniowego przedmiotéw
humanistycznych, Plan pracy szkoly). W biezacym roku szkolnym w ramach
wspomagania pracy nauczycieli odbyta sig rada szkoleniowa przy wspotpracy z Komendg
Miejska Policji w Radomiu na temat: ,Postepowanie z uczniem podejrzanym o stosowanie
srodkéw odurzajacych — dopalaczy” (zrodio: protokot rady pedagogicznej z 7.10.2015r.).
W roku szkolnym 2015/2016 zaplanowano 4 rady szkoleniowe (warsztaty), 3 kursy,
2 seminaria.

Ewaluacja wewnetrzna prowadzona jest zgodnie z harmonogramem. W roku szkolnym
2014/2015 ewaluacja wewngtrzna objeta nastgpujace wymagania: Procesy edukacyjne sg
zorganizowane w sposéb sprzyjajacy uczeniu sie; Uczniowie sg aktywni; Respektowane
sg normy spoteczne. W biezacym roku szkolnym wybrano do ewaluacii wewnetrznej
obszary: Szkota promuje zdrowy styl zycia; Rodzice sg partnerami szkoly. W roku
szkolnym 2011/12 powotano w szkole zesp6t ds. ewaluacji (zrédto: protokoét rady
pedagogicznej z 15.09.2011r.), ktory funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Do jego zadan
nalezy: przygotowanie pytan kluczowych, opracowanie narzedzi badawczych,
nadzorowanie przeprowadzanych badan, opracowanie zgromadzonych danych
i przygotowanie raportu (Zrédto: Raport z ewaluacji wewnetrznej prowadzonej w roku
szkolnym 2014/2015).

W ramach kontroli w roku szkolnym 2014/2015 objeto zakres: prawidtowo$¢ prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania (dzienniki lekcyjne, dokumentacja wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego, dokumentowanie zajeé i czynnosci nauczyciela wg art.
42 Karty Nauczyciela, dokumentacja pracy w bibliotece, $éwietlicy szkolnej, pracy
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podstawy programowej ksztatcenia o0gélnego, Przestrzeganie procedury oceniania
sachowania’, ,Przestrzeganie zasad oceniania W ocenianiu biezacym”, ,Pelnienie
dyzuréw w czasie przerw'. W biezacym roku szkolnym do kontroli zaplanowano:
_Poprawnos¢, terminowos¢ prowadzenia dokumentacii pedagogicznej przez nauczycieli”;
,Uwzglednianie wnioskéw z analizy diagnoz w planach nauczania i biezacej pracy
nauczycieli”, ,Monitorowanie realizacji podstawy programowej ze szczegblnym
uwzglednieniem przedmiotow matematyczno-przyrodniczych’, ,Wykorzystanie $rodkéw
audiowizualnych w procesie dydaktycznym, praca metodami aktywnymi”, ,Prowadzenie
dokumentacji psychologiczno-pedagogicznej przez wychowawce klasy”, ,Dostosowanie
i stosowanie oceniania z wychowania fizycznego, techniki, muzyki i plastyki do nowych
zasad oceniania’, ,Dostosowanie wymagan edukacyjnych do mozliwosci i potrzeb ucznia
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”, _Przestrzeganie procedur oceny uczniow przez
nauczycieli”, ,Zapewnienie bezpieczenstwa uczniéw w czasie przerw migdzylekcyjnych
i zajeciach organizowanych przez szkofg".

W ramach kontroli przestrzegania prawa os$wiatowego Pan Dyrektor analizuje
dokumentacje pracy nauczycieli pod katem systematycznosci dokonywania zapiséw
w dziennikach zaje¢ (zrédto: dzienniki lekcyjne, dzienniki zaje¢ pozalekcyjnych, oddziatu
przedszkolnego, $wietlicy, pedagoga szkolnego, dziennik elektroniczny). Kontroluje
przedmiotowe plany nauczania i plany wychowawcze, sprawdza prawidtowos¢
prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania iwychowania (2rédto:  notatka
pokontrolna w dzienniku lekcyjnym). Fakt kontroli potwierdza wpisem i imienng pieczatka,
w kontrolowanych dziennikach lekeyjnych znajduja sig takie wpisy (zrodto: dziennik
lekcyjny klasy lla, klasy lllb, klasy [Va i klasy VIb). We wszystkich kontrolowanych
dziennikach w miejscu na zapisanie tematu lekcji we wrzeéniu zamieszczono informacije
0 zapoznaniu uczniéow z zasadami oceniania oraz zasadami BHP. Z Programem
Profilaktyki, Programem Wychowawczym i regulaminami obowigzujacymi w szkole oraz
Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania wychowawcy zapoznali rodzicow na pierwszym
spotkaniu w roku szkolnym 2015/16, $wiadcza o tym zapisy w kontrolowanych
dziennikach. W dziennikach lekcyjnych oraz zajg¢ pozalekcyjnych obecnoé¢ ucznia na
zajeciach odnotowuije si¢ zgodnie z przepisami prawa.

W ramach sprawowanego nadzoru dyrektor szkoly prowadzi obserwacje lekcji
prowadzonych przez nauczycieli (zrédto: Arkusze obserwacii zajgc).

Szkota posiada harmonogram dyzurow nauczycieli podczas przerw miedzylekcyjnych
oraz organizacji zaje¢ opiekunczych. Analiza tych dokumentéw oraz tygodniowego planu
zajeé potwierdzita, ze w szkole zapewnia sie uczniom bezpieczenstwo. Tygodniowy
rozklad zaje¢ uwzglednia  potrzebe réwnomiernego  obcigzenia  zajeciami
w poszczegdinych dniach tygodnia, a takze potrzebe réznicowania zajgé w kazdym dniu.
Zostat on pozytywnie zaopiniowany przez rade pedagogiczng (zrodto: Uchwata
nr 5/2015/2016 Rady Pedagogicznej Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 2
im. H.Ch. Andersena w Radomiu z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie: opinii dotyczacej
organizacji pracy szkoty w roku szkolnym 2015/2016). W toku kontroli przeanalizowano
zapisy w Rejestrze Uchwat Publiczne; Szkoty Podstawowej Nr 2 im. H.Ch. Andersena
w Radomiu i na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze Pan dyrektor przestrzega
kompetencji stanowigcych i opiniujacych rady pedagogicznej. Ponadto Regulamin rady
pedagogicznej okresla, ze wszystkie opinie wyrazane sg W formie uchwaty (zrédto:
Regulamin Rady Pedagogicznej Publicznej Szkoty Podstawowe; Nr 2 fm H.Ch.
Andersena w Radomiu- §15). ) /; )
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Potwierdzenie stanowig wybrane (kontrolowane) zapisy W Rejestrze Uchwat: Uchwata
nr 6/2015/2016 w sprawie: opinii dopuszczenia do uzytku programéw nauczania, Uchwata
nr7/2015/2016 w sprawie: wyrazenia opinii 0 innowacji pedagogicznej, Uchwata
nr 9/2015/2016 w sprawie: opinii dotyczacej wniosku dyrektora szkoly o przyznanie
nauczycielowi nagrody prezydenta miasta Radomia, Uchwata nr 10/2015/2016 w sprawie:
opinii dotyczacej propozycji dni wolnych od zajeé dydaktycznych.

Realizacje kompetencji stanowigcych rady pedagogicznej potwierdzajg zamieszczone
uchwaty: Uchwata nr 25/2014/2015 w sprawie: wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw za
rok szkolny 2014/2015, Uchwata 35/2014/2015 w sprawie: ustalanie sposobu
wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego w celu doskonalenia pracy szkoty lub
placowki, Uchwata 38/2014/2015 w sprawie: zatwierdzenia wynikéw klasyfikacji i promocji
uczniéw, ktérzy przystapili do egzaminéw poprawkowych, Uchwata nr 1/2015/2016
w sprawie: zatwierdzenia Statutu szkoty oraz Uchwata nr 8/2015/2016 w sprawie:
prowadzenia innowacji pedagogicznej ,Maty informatyk”,

Przedstawiona przez Dyrektora analiza wynikéw sprawdzianu szostoklasisty z roku 2014
i 2015 wskazuje na wzrost efektow ksztatcenia ($redni wynik szkoty sprawdzianu w roku
2015 jest wyzszy niz w roku 2014 oraz wyzszy niz $redni wynik w kraju, wojewodztwie,
powiecie). W roku 2014 sredni wynik szkoty wynosit 22,6 (stanin 4), natomiast w roku
2015 z | czesci sprawdzianu szkota uzyskata $redni wynik 67,8 (stanin 6), z czesci I 78,8
(stanin 5).

W placowce zorganizowane sa dodatkowe zajecia: dydaktyczno-wyréwnawcze,
korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne, psychologiczne, na ktore uczniowie szkoty,
wtym dzieci posiadajgce opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej, chegtnie

uczeszczaja. Indywidualne Programy Edukacyjno-
Terapeutyczne. Dla tych uczniow prowadzone sg W szkole zajecia rewalidacyjne oraz
dodatkowe z |, o terapii psychologicznej,

terapii pedagogicznej przyznane przez organ prowadzacy do konca roku budzetowego.
Kontrolg objeto réowniez dokumenty zwigzane z awansem zawodowym nauczycieli
(zrédto: Zatgcznik nr 2 Arkusza organizacyjnego szkoly). Zgodnie z analizowang
dokumentacjg aktualnie oémiu nauczycieli w szkole jest w trakcie odbywania stazu na
kolejny stopienn awansu zawodowego, tj. na stopien nauczyciela dyplomowanego
(6 nauczycieli), na stopien nauczyciela mianowanego (2 nauczycieli).

6. Zalecenia:
Brak zalecen.

7. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli:
Innych zakreséw nie kontrolowano.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oéwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, aw przypadku wniesienia zastrzezen —
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w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest zobowigzany powiadomic:
1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,;
2) organ prowadzacy szkotg lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie
ich realizacji.

Radom, 02 listopada 2015 r.

Podpis dyrektora szkofy lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli

Do) .... Tt

Data, podpis i imienna pieczec dyrektora szkoty lub placowki

*2g0dnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 si
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270) ,, parafy kontrolujqcego i dyrektora szkoly lub
placéwki na kazdej stronie protokotu”.



