Kuratorium Oswiaty

w Warszawie

Delegatura w Radomiu
ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom

DRA.5533.3.2018.JT Radom, dn. 15 stycznia 2018 r.

Protokot kontroli

Nazwa placowki: Liceum Ogoélnoksztatcgce im. J. Kochanowskiego w Radomiu.

Adres placéwki: ul. Jana Kilinskiego 25, 26 - 600 Radom.
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Romuald Lis.

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Joanna Trzepatka
6. Upowaznienia nr DRA.5533.3.2018.JT z dnia 4 stycznia 2018 r.
7. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole 9 stycznia 2018 r. — 1 dzien.
Kontrole potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli o numerze 10.
8. Tematyka kontroli: Realizacja podstawy programowej
klasie liceum ogodlnoksztalcacego oraz przestrzegal
obowiazkéw wynikajacych z art. 6 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 i 2203).
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z anonimowa informacjg, jaka wplyneta drogg
elektroniczng do Kuratorium O$wiaty w Warszawie (data wptywu 21 listopada 2017 r.).
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panem Romualdem Lisem,
- przeprowadzono anonimowe ankiety wéréd ucznidow klas liceum ogéinoksztatcgcego “
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- przeanalizowano nastepujgca dokumentacje:
e stuzbowe notatki: z dnia 1 i 11 grudnia 2017 r. dotyczace rozmowy

e wydruki z dziennika librus dotyczace realizacji podstawy programowej z
w klasact liceum ogélnoksztatcgcego.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.
Z przeprowadzonej rozmowy z Panem Romualdem Lisem - dyrektorem Liceum

Ogodlnoksztatcgcego im. Jana Kochanowskiego w Radomiu wynika, ze w zwigzku z otrzymang
annnimnwa informacjg na temat zachowan nauczyciela

lekcjach w dniu 1 grudnia 2017 r. zostata przeprowadzona

rozmowa' | o "7 77z nauczycielem. Nauczyciel . zostat

zobowigzany przez wicedyrektora do zaprzestania ,narzucania swojego uczniom”,
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parafy kontrolujgcego dyrektora szkofy/placowki



,nieprzygotowywania uczniéw do matury”, ,podmiotowego, czesto niekuituralnego traktowania
uczniéw”. Ponowna rozmowa przeprowadzona przez F ... ___,  __. . (w zastepstwie
dyrektora)z | _.._... __., . __ ] odbyta sie w dnlu 11 grudnla 2017 r.

W trakcie czynnosm kontrolnych w szkole przeprowadzono anonimowa ankiete
uwzgledniajacy informacje dotyczgce zdarzen na lekcjach opisanych w e-mailu.
W ankiecie wzigto udziat dziewiecdziesieciu pieciu uczniow ze wszystkich klas w ktorych

uczy | Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze w wiekszos$ci
uczniowie uwazajg, ze lekcje prowadzone przez F o nie przygotowujg ich
do matury (81 z 95), przeciwnego zdania byto pieciu uczniéw, a reszta nie miata zdania na ten
temat. Sposrod ankietowanych ucznidéw pigcdziesigciu czterech wskazato, ze

narzuca uczniom swoje dwudziestu dwéch wyrazito przemwne
opinie, a siedemnastu nie miato na ten temat zdania. Wigkszo$¢ uczniow (58 z 95) przyznata, ze
wobec 0sbb o innych | niz te, z ktérymi sie utozsamiat | 1zywat
epitetéw m. in. ,ciemniak”, ,ciemnogréd”, ,idioci”, ,faszy$ci”. Przeciwnego zdania byto szesnastu
uczniow, pozostali uczniowie nie mieli zdania na ten temat.

Z ankiety wynika, ze uczniowie, ktorzy odwazyli si¢ wejs¢ z nauczycielem w polemike

otrzymali ocene niedostateczng (50 z 95), przeciwnego zdania bylo siedemnastu ucznidw,
a dwudziestu szesciu ucznidw nie miato zdania na ten temat.
Wiekszoé¢ uczniow (92 z 95) wskazato w ankiecie, ze nauczyciel na lekcji prowadzi dyskusjg na
tematy na kazdej lekcji (4 wskazania), raz w tygodniu (43 wskazania), 2-3 razy
w tygodniu (26 wskazan), raz w miesigcu (19 wskazan).

W opinii wiekszoéci uczniow (54 z 95), nauczyciel usituje wptywaé na ich postawy

i przeciwnego zdania byto 21 uczniéw, a pozostali nie mieli zdania na ten temat.
Wle;kszosc uczniow (61 z 95) przyznato w ankiecie, ze nauczyciel podczas lekcji komentuje

biezace wydarzenia | pietnastu bylo przeciwnego zdania, a dziewigtnastu nie miato
zdania na ten femat.

Przeprowadzono obserwaqe trzech lekcji .~ = ~ wklasach: © = orowadzonych
przez " pod katem sygnalizowanych w e-mailu informacji. Na

obserwowanych Iekqach nauczyciel zwracat sie do uczniéw po imieniu, nie komentowat wydarzen
oraz nie byto dyskusji na tematy

Realizacja podstawy programowej z jezyka polskiego jest na biezgco monitorowana przez

dyrektora szkoty w dzienniku librus.

Uogélnione wnioski z kontroli.

Z przeprowadzonej wérod ucznidow ankiety wynika, ze na lekcjach | zdarzaly sie
sytuacje dotyczace narzucania uczniom przez nauczyciela swoich pogladow |

uzywania przez nauczyciela obrazliwych stéw typu ,ciemniak, ciemnogrod, idioci, faszysci™.
Nauczyciel na lekcjach prowadzit dyskusje na tematy oraz usitowat
wptywaé na postawy uczniow.

Zgodnie z art.75 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 . poz.
1189 ze zm.) nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6.

10. Zaleca sie:

parafy kontrolujgcego dyrektora szkoiy/placéwkf



1. Wdrozy¢ skuteczne dziatania zmierzajace do przestrzegania przez nauczyciela |
obowigzkow wynikajgcych z art. 6 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. 22017 r. poz. 1189 2203)

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

2. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego wzmocnié¢ kontrole przestrzegania przez
nauczyciela przepisbw prawa dotyczgcych dziatalnosci dydaktyczne),
wychowawcze] i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placowki zgodnie
z zapisami § 22 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017
r. w sprawie nadzoru pedagogicznege (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1658).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 poz.1658) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgiosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Jednoczesénie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe (Dz.U.2017 poz. 59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkofe lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

Radom, 17 stycznia 2018 r.
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Podpis dyrektora szkoty lub placdwki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sig¢ do akt kontroli.

Data, podpis dyrektora szkoly lub placowki

parafy kontrolujgcego dyrektora szkoty/placéwki



