Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: L Liceum Ogédlnoksztatcace z Oddziatami Integracyjnymi im. Ruy
Barbosy w Zespole Szkét nr 73 w Warszawie.
Adres szkoty: ul. Burdzinskiego 4, 03-480 Warszawa
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Piotr Cacko.
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imiona i nazwiska kontrolujgcych: Bozena Rogoziriska, Michat Jedrzejewski
Upowaznienia nr KPU.5533.56.8.2017.BR z dnia 9 listopada 2017 r.
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole 10 i 15 listopada 2017 r. (dwa dni).
Tematyka kontroli: Prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania; organizacja
pracy szkoty w roku szkolnym 2017/2018; posiadanie przez nauczycieli wymaganych
kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych im zajgé. Kontrole przeprowadzono
w wyniku sprawowanego przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty nadzoru
pedagogicznego.
4. W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:
e przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty,
e dokonano przegladu nastepujgcej dokumentacii:
— Statut L Liceum Ogélnoksztatcacego,
— regulamin rady pedagogicznej,
— protokoty z zebran rady pedagogicznej odbytych w dniach oraz
r.,
— ksiega uchwat rady pedagogicznej,
— ksiega uczniow,
— arkusze ocen uczniéw oddziatéw:

— ksiega arkuszy ocen uczniéw -
— dziennik lekcyjny oddziatu

— dziennik
dokumenty potwierdzajgce
posiadanie kwalifikacji 14 nauczycieli zatrudnionych
w szkole, w tym 9 zatrudnionych z dniem 1 wrzesnia 2017 r.,
— szkolne plany nauczania, arkusz organizacji na rok szkolny 2017/2018,
— inne dokumenty przedstawione przez dyrektora szkoty.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci, uwagi
i wnioski.

dyrektora szkofy

sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z dnia
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*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia/
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Kontrole przeprowadzono w wyniku sprawowanego przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty nadzoru pedagogicznego. L Liceum Ogodlnoksztatcgcego z Oddziatami
Integracyjnymi im. Ruy Barbosy w Warszawie kieruje od dnia 1 wrzeénia 2017 r.
nowy dyrektor — Piotr Cacko.

|. Statut L Liceum Ogdlnoksztatcagcego z Oddziatami Integracyjnymi im. Ruy Barbosy
w Warszawie zostat przyjety uchwatg rady pedagogicznej dnia 28 czerwca 2016 r.
Analiza zapisow w zakresie wewnatrzszkolnych zasad oceniania wykazata,
Ze zawiera liczne zapisy niezgodne z obowigzujgcym prawem oswiatowym lub
odwotujgce sie do nieaktualnych przepiséw, np.: § 131 ust. 2 moéwi — ,oceny
roczne wystawione w terminie wyznaczonym przez Dyrektora sg ostateczne, bez
mozliwo$ci poprawiania ich.” — zapis nie ma umocowania w prawie o$wiatowym
i nie uwzglednia tresci art. 44b ust. 5 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty z dnia
7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.1943 ze zm.) dotyczgcym motywowania
uczniéw do dalszej nauki, jako celu oceniania osiggnie¢ edukacyjnych ucznidw;
§ 135 ust. 6 méwigcy o procedurach przeprowadzania egzaminu maturalnego
odnosi sie¢ do uchylonego rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindw w szkotach publicznych (Dz.U. 2007 nr 83 poz. 562 ze zm.); zapis
§ 123. ust. 1 — ,Uczen lub jego rodzice (prawni opiekunowie) mogg zgtosié
zastrzezenia do Dyrektora, jezeli uznajg, ze roczna ocena klasyfikacyjna z zajeé
edukacyjnych lub roczna ocena klasyfikacyjna zachowania zostata ustalona
niezgodnie z przepisami prawa dotyczacymi trybu ustalania tej oceny.
Zastrzezenia moga by¢ zgtoszone w terminie 7 dni od dnia zakorczenia zajec¢
dydaktyczno-wychowawczych.” jest niezgodny z art. 44n ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.1943 ze zm.), ktory
wskazuje, iz zastrzezenia mogg by¢ zgtoszone od dnia ustalenia rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych lub rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania,
nie pézniej jednak niz w terminie 2 dni roboczych od dnia zakonczenia rocznych
zajec dydaktyczno - wychowawczych.

Il. W szkole prowadzona jest ksiega uczniéw. Analiza wykazata braki zapiséw: np.:
informacji o rodzicach ucznia, numeréw PESEL, informacji o przyczynach
opuszczenia szkoty. Ponadto zapisy sg niestaranne graficznie, a sprostowania
btedow dokonywane sg niezgodnie z przepisami prawa o$wiatowego w tym
zakresie. Powyzsze nieprawidtowos$ci niezgodne sg z § 6 ust. 1 pkt 2 i § 26 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentaciji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz.U. 2014 poz. 1170 ze zm.).

.W szkole prowadzone sg dzienniki zaje¢ w formie elektronicznej dla kazdego
oddziatu. Na podstawie wydrukéw z dziennika elektronicznego oddziatu
stwierdzono, ze nie wszystkim uczniom wpisano miejsce urodzenia i adresy ich
zamieszkania, co jest niezgodne z § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Przedstawiony
do kontroli wydruk dziennika posiada strony, na ktérych odnotowuje sie oceny
biezgce i klasyfikacyjne poszczegélnych ucznibw 2z zaje¢ edukacyjnych.
Wiegkszo8¢ przedmiotéw zapisano na 2 (a nawet 3) stronach. Oceny biezace
zapisano bez podziatu na okresy szkolne, przez co zapis jest nieczytelny.
Nie mozna, na jego podstawie jednoznacznie odczytac, ktére oceny biezgce byty
podstawg do wystawienia ocen klasyfikacyjnych — §rédrocznej i rocznej. Dyrektor
w czasie kontroli nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Ponadto stwierdzit,
Zze zarchiwizowany zapis dziennika roéwniez nie pozwala na odczytanie
i odpowiedz na to pytanie. Powyzsze wskazuje, ze nie zostat spetniony warunek
okreslony w § 23 pkt 3 wyzej przywotanego rozporzadzenia.

*zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z dnia
31 sierpnia 2017r., poz.1658) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokotu”.



IV.Liceum dla kazdego ucznia prowadzi arkusz ocen. Arkusze wypetniane sg
komputerowo na druku zgodnym i w sposob zgodny z przepisami prawa w tym
zakresie.

V. Analiza arkuszy ocen uczniow oddziatu wykazata,
ze

Nalezy zatem uznaé, ze powyzsze jest niezgodne z § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego
nauczania dzieci i mtodziezy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1157 ze zm.) mowigcym,
iz uczen powinien realizowa¢ wszystkie obowigzkowe zajecia edukacyjne
wynikajgce z ramowego planu nauczania danego typu szkoty. Ponadto, powyzsze
jest niezgodne z art. 44q ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia
1991 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.1943 ze zm.) méwigcym, ze uczen konczy szkote,
jezeli w wyniku klasyfikacji koncowej otrzymat ze wszystkich obowigzkowych zajeé
edukacyjnych pozytywne korncowe oceny klasyfikacyjne.

VI.W czasie kontroli dokonano przegladu ksiegi arkuszy ocen uczniéw, ktérzy w roku
szkolnym ukonczyli lub opuscili szkote. W ksiedze arkuszy arkusze
ocen ucznidw, ktérzy ukonczyli szkote utozone sg wedtug roku urodzenia ucznia.
Uczniowie, ktérzy opuscili szkote z innych przyczyn umieszczeni zostali
alfabetycznie na kolejnym wykazie. Ponadto w wykazie tym nie umieszczono
wszystkich ucznidw, ktérzy opuscili szkote, np. uczennica wpisana do Ksiegi
uczniow pod numerem . Jest to niezgodne z zapisem § 16 ust. 2 powyzej
wskazanego rozporzadzenia

VIl. Przedstawiony przez dyrektora regulamin rady pedagogicznej nie zawiera
informacji czy i kiedy zostat ustalony przez rade pedagogiczng. Zawiera zapisy
niezgodne z prawem os$wiatowym, np.: § 7 pkt 5) ,Przewodniczgcy rady ma prawo
zawieszenia, wstrzymania wykonania uchwat niezgodnych z obowigzujgcym
prawem, o czym zobowigzany jest powiadomié organ prowadzacy szkote, ktory
po stwierdzeniu niezgodnosci uchwat z przepisami prawa uchyla jg". Jest to
niezgodne z art. 71 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.) (jak rowniez z wczesniej obowigzujgcym art. 41
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 2016 poz. 1943
ze zm.), ktory naktada na dyrektora obowigzek wstrzymania wykonania uchwaty
niezgodnej z przepisami prawa oswiatowego i poinformowania o tym organu
prowadzgcego szkote i organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny, ktéry uchyla
uchwate w razie stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa po zasiegnieciu
opinii organu prowadzgcego szkote.

VIIl. Dziatania kontrolne wykazaty, ze ,Protokét z Rady Klasyfikacyjnej w dniu

.” nie zawiera informacji o podjeciu przez rade pedagogiczng uchwaty
w sprawie wynikéw klasyfikacji i promociji, do ksiegi protokotéw jedynie wklejono
arkusze z informacjg o wynikach klasyfikacji poszczegélnych klas. Jednoczes$nie
w ksiedze uchwat rady pedagogicznej znajduje sie Uchwata nr Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkét Nr 73 w Warszawie z dnia r.
w sprawie wynikéw klasyfikacji. Informacja o podjeciu uchwaty w sprawie wynikow
klasyfikacji znajduje sie natomiast w protokéle z posiedzenia rady pedagogicznej

w dniu r. Sprzeczno$¢ zapiséw ww. dokumentow wskazuje
na dokonanie klasyfikacji koncoworocznej i promowania uczniéw klas | i |l
po zakonczeniu zajec lekcyjnych w roku szkolnym i wydaniu uczniom
-
Parafy*..... : Bl
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Swiadectw promocyjnych, co jest niezgodne z § 4 ust. 1i § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie $wiadectw,
dyplomoéw panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 170
ze zm.) w powigzaniu z § 15 ust 1 i 2 oraz § 18 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosSci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.). Powyzsze przepisy wskazuja, ze uczen
po zakonczeniu nauki zaleznie od wynikow klasyfikacji rocznej otrzymuje
Swiadectwo, ktére wydaje sie na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania.
Do tej dokumentacji zalicza sie m.in. uchwaty rady pedagogicznej dotyczace
klasyfikowania i promowania ucznibw oraz arkusze ocen uczniéw. Wsréd
dokumentéw stanowigcych podstawe dokonania wpiséw w arkuszu ocen ucznia
wymieniono protokoty zebran rady pedagogicznej. Dyrektor nie potrafit wyjasni¢
rozbieznosci w zakresie tre$ci wymienionych protokotéw i wskazanej powyzej daty
uchwaty rady pedagogicznej i zapisow tej daty w arkuszach ocen ucznidw.
Stwierdzit, ze rada pedagogiczna uchwate w sprawie klasyfikacji i promocji klas |
i Il w roku szkolnym podjeta na zebraniu w dniu r.
Ponadto w kontrolowanycn arkuszach ocen uczniéw oddziatu jako data
podjecia uchwaty o promowaniu ucznidéw zapisano date 19 czerwca 20 .
Dyrektor nie potrafit wyjasni¢ powyzszego faktu. Nalezy réwniez dodag,
ze w protokole rady pedagogicznej z dnia r. widnieje informacja
o dokonanych zmianach ocen

IX.W czasie kontroli stwierdzono, ze w Arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2017/2018 (wraz ze zmianami) umieszczono godziny zaje¢ edukacyjnych
Wychowanie do Zycia w rodzinie oraz, ze oddziat 1b realizuje jezyk angielski
w zakresie rozszerzonym od klasy .

X. Dokonano przegladu dokumentacji potwierdzajacej posiadanie kwalifikacji do
nauczania przedmiotéw 14 nauczycieli, w tym 9 zatrudnionych od dnia 1 wrzes$nia
2017 r. Analiza wykazata, ze nauczyciele posiadajg kwalifikacje do prowadzenia
przydzielonych im zaje¢. Doda¢ jednak nalezy, ze jeden z nauczycieli, jako
nauczyciel mianowany, zostat zatrudniony Aktem mianowania, ktéry zawiera
nieprecyzyjny zapis mogacy budzi¢ watpliwosci co do poprawnosci dokumentu.
W pismie podpisanym przez dyrektora szkoty widnieje zapis — (...) mianuje Panig
z dniem (...) nauczycielem mianowanym (...). Zgodnie z art. 9b ust.4 pkt 2
nauczycielowi kontraktowemu stopien nauczyciela mianowanego nadaje organ
prowadzacy szkote. Wyzej cytowany zapis z dokumentu szkolnego moze
wprowadza¢ w btad, tym bardziej, ze nie zawiera stwierdzenia wskazujgcego na
dokument nawigzujagcy stosunek pracy z nauczycielem, np. nawigzuje stosunek
pracy poprzez mianowanie lub nie zawiera wprost (kwota) innych, bezposrednich
zapis6w wskazujgcy na rodzaj dokumentu (nawigzania stosunku pracy), np.
wysokos$ci i zasad wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze zasadnym wydaje sie
rozwazenie innego zapisu i przeredagowanie dokumentu, tym bardziej, ze dotyczy
to, zgodnie z wyjasnieniami dyrektora szkoty, wiekszej liczby nauczycieli.

dyrektora szkofy
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6. Zalecenia

I.  Dokumentacje przebiegu nauczania: ksiege uczniéw, dzienniki lekcyjne, arkusze
ocen prowadzi¢ zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz  rodzajow  tej dokumentacji
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1646). Poprawek w dokumentacji dokonywa¢ w sposob
okreslony w § 25 przytoczonego rozporzgdzenia.

Termin realizacji: 30 stycznia 2018 r.

II.  Statut szkoty dostosowaé do obowigzujgcego prawa oswiatowego.

Termin realizacji: 11 grudnia 2017 r. r.

lll. Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo O$wiatowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 59) zebrania rady pedagogicznej sg protokotowane, zatem
w protokotach powinny sie znalezé, takze informacje o podjetych przez rade
uchwatach.

Termin realizacji:3 stycznia 2018 r.

IV. W indywidualnym nauczaniu nalezy realizowac

' zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego  przygotowania
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1616) oraz rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci
i mtodziezy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1157 ze zm.).

Termin realizacji: 11 grudnia 2017 r.

V. Dokonywa¢ klasyfikacji koncowej zgodne z art. 44q ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.1943 ze zm.).
Termin realizacji:28 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1658) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomic¢:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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T st 5223 STARSZY WIZYTATOR~ STARSZY WIZYTATOR
Podpis dyrektora szkoty ... B 7 Bozefia Rpgodiska

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbioér protokotu kontroli:

Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki

ZESPOL SZKOL Nr 73
iceum Ogéinokszialcace z Oddziatami Integracyjnymi
im. Ruy Barbosy =~
3-480 Warszawa, ul. Burdziriskiego 4
tel. 22 619-23-71

aan ATEIRANTT AN 1713.13.24-23F
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