Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.77.2015.TG

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrolg przeprowadzono w LXVIII Liceum Ogélnoksztatcgcym im. Tytusa
Chatubinskiego, ul. Narbutta 31 w Warszawie, ktérego dyrektorem jest Pani Anna
Filipowska

2. Kontrole w dniu 14 wrze$nia 2015 r. przeprowadzita Teresa Glinka, starszy wizytator
w Wydziale Ksztatlcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 08 wrzesnia 2015 r. nr KPU.5533.77.2015.TG, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty.

3. Tematyka kontroli:
.przestrzeganie praw ucznia i wewnatrzszkolnych zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania przez dyrektora szkoty”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, nauczycielem
oraz dokonano analizy nastepujacej dokumentac;ji:

1) statut szkoly, szczegdlnie w czesci dotyczacej praw ucznia i wewnatrzszkolnego
systemu oceniania obowigzujacy do 31 sierpnia 2015 r.

2) dokument ,zasady oceniania w zakresie jezyka polskiego rok szkolny 2014/2015",

3) protokoty Rady Pedagogicznej LXVIII Liceum Ogoélnoksztatcacym im. Tytusa
Chatubinskiego w Warszawie w czesci dotyczacej klasyfikowania i promowania
ucznidéw oraz podjete uchwaty w przedmiotowej sprawie,

4) dziennik lekcyjny |G

5) dziennik zajeé — rok szkolny 2014/2015 .

6) dziennik pedagoga szkolnego 2014/2015,

7) dziennik zaje¢ pozalekcyjnych w ramach dodatkowej godziny z Karty Nauczyciela,
rok szkolny 2010/2011, 2013/2014, 2014/2015,

8) arkusz ocen ucznia pozostajacego w ksiedze uczniéw pod - oraz protokoty
egzamindéw poprawkowych z -
inna:

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placéwki

*zgodnie z § 14 wust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
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dokument - indywidualny program dla ucznia

z |
—
11) pismo do Dyrektora szko+y prosha
o)

12) pismo znak: _ odpowiedz Pani Dyrektor na
powyzsze pisino,

13) pismo/wyjasnienia Dyrektora szkoly z dnia 16.09.2015 .
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci

W dniu 01 wrze$nia 2015 r. do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneto pismo

M -2 XV Liceum Ogodlnoksztatcacego im. Tytusa Chatubinskiego,
ul. Narbutta 31 w Warszawie, pozostajacego w ksigdze uczniéw pod nr [, dotyczace
miedzy innymi < wzgledu
na przedmiot sprawy, wizytator Kuratorium Os$wiaty w Warszawie, w dniu 14 wrzeénia
2015 r., przeprowadzit kontrole dorazng w zakresie: ,Przestrzeganie praw ucznia oraz
wewnatrzszkolnych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania przez dyrektora szkoty.”

Podczas kontroli, przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, nauczycielem |l

oraz dokonano analizy przedmiotowej dokumentacji.

Biorgc pod uwage zastrzezenia zawarte we wniosku, analizie poddano przedmiotowa
dokumentacije. Przediozony dokument ,zasady oceniania w zakresie _ zostat
opracowany przez zespot przedmiotowy dla wszystkich klas liceum, co jest niezgodne
z obowigzujgcymi do 31 sierpnia 2015 r. przepisami § 6 ust. 1 i 1a rozporzadzenia MEN
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
| promowania uczniéw (...) (Dz. U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562 ze zm.). Stanowi uogolnione
kryteria wymagan na poszczegolne oceny i zawiera niezgodne, Iub/i niezrozumiate zapisy
w zakresie sposobdw i form oceniania, np.:

e aktywnosc ucznia — podczas zajec lekcyjnych jest oceniana bezposrednio na lekcji
oceng lub w kategoriach plus-minus (wedfug przedmiotowych kryteriéw oceniania)”;
brak opisu sposobu oceniania aktywnosci ucznia,

s zeszyt przedmiotowy - jest sprawdzany wyrywkowo w ciggu cafego semestru.
Podczas kontroli nalezy zwraca¢ uwage na. systematycznos$é, jako$c wykonywanych
prac, estetyke”, zgodnie z obowigzujgcymi do 31 sierpnia 2015 r. przepisami
ww. rozporzgdzenia, uczen jest oceniany za wiedze | umiejetnoéci, a nie za zawarto$é
zeszytu przedmiotowego,

* zapis ,prace klasowe typu maturalnego oceniane bedg zgodnie z zasadami oceny
stosowanymi na maturze. Ocene pozytywng otrzymuje uczen, ktéry uzyskat powyzej
30 % punktow moZliwych do zdobycia” nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami
Ww. rozporzgdzenia, ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznidbw polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznidw
wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych wynikajgcych
z podstawy programowej oraz realizowanych w szkole programéw hauczania
uwzgledniajacych tg podstawe programowa. Zatem, rdéznego rodzaju testy i egzaminy
probne majg cel diagnostyczny i majg stuzyé yezniom, rodzicom i nauczycielom, ale ich
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wyniki nie mogg by¢ podstawg oceniania biezacego ani tym bardziej nie mogg by¢
brane pod uwage przy ustalaniu $rodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych.

Istotne jest, ze w szkole pozostajg uczniowie z opiniami i orzeczeniami PPP; podczas
kontroli nie przedtozono wymagan edukacyjnych, ktore powinny byé opracowane
i stosowane zgodnie z zaleceniami w powyzszych dokumentach. Zgodnie z wyktadnia
MENIS z dnia 30 maja 2003 r., miedzy innymi ,(...) ustalajgc wymagania edukacyjne
nauczyciel winien kierowaé sie zaleceniami zawartymi w opinii poradni oraz potrzebami
edukacyjnymi ucznia rozpoznanymi przez nauczycieli uczacych go. Wymagania edukacyjne
nalezy ustalic na takim poziomie, by uczen mogt im sprosta¢ i by sktanialy ucznia do
odpowiedniego wysitku edukacyjnego oraz zapewnialy mu otrzymywanie ocen motywujacych
do go wytezonej pracy, wykorzystujac w tym celu petng skale ocen. Wymagania te powinny
zapewnia¢ realizacje celéw edukacyjnych wynikajacych z podstawy programowej w takim
stopniu, w jakim jest to mozliwe z uwagi na wystepujgce u ucznia trudno$ci w uczeniu sie
(...). Biorgc powyzsze pod uwage, dostosowanie wymagan:

e powinno dotyczy¢ gtéwnie form i metod pracy z uczniem, zdecydowanie rzadziej

tresci nauczania,

* nie moze polega¢ na takiej zmianie tresci nauczania, ktéra powoduje obnizanie

wymagan wobec ucznidéw z normg intelektuaing,

* nie oznacza pomijania haset programowych, tylko ewentualne realizowanie ich na

poziomie wymagan koniecznych lub podstawowych,

e nie moze prowadzi¢ do zejScia ponizej podstawy programowej, a zakres wiedzy

I umiejetnosci powinien dac szanse uczniowi na sprostanie wymaganiom kolejnego
etapu edukacyjnego.

Zapisy protokotu z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 19 grudnia 2014 r. wskazuja,

ze miato
problemy edukacyjne/niepowodzenia szkolne (nieklasyfikowanie lub/i oceny niedostateczne)

w klasyfikacji srédrocznej. W protokole brak merytorycznej dyskusji w zakresie stworzenia
szans uzupeinienia brakoéw dla ucznidw, co jest niezgodne z przepisami §16 ww.
rozporzadzenia.

Szkota podejmuje uchwaty. Podjeta uchwata [ NG
dotyczy klasyfikowania i promowania uczniéw klas trzecich: nalezy zauwazyé, ze uczen
klasy trzeciej jest klasyfikowany i koriczy szkote. Natomiast uczniowie klas pierwszych
[ drugich podlegajg dwukrotnie rocznej klasyfikacji i promowaniu: uchwatg

2013 r., co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisy prawa o$wiatowego.

Szkota organizuje i przeprowadza egzaminy poprawkowe i egzaminy klasyfikacyjne.
Analizie poddano dokumentacje egzaminu poprawkowego dla powyzszego Ucznia,
przeprowadzonego w dniu W czesci ustnej brak
punktacji za poszczegélne zadania egzaminu ustnego, brak jest réwniez sumy punktow za
czg$C pisemng i ustng oraz zestawienia procentowego — wyniku egzaminu, o ktorym
stanowig przepisy ww. rozporzadzenia. Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, egzamin
poprawkowy sktada sie z cze$ci ustne] i pisemnej. Przediozony protokét egzaminu

poprawkowego Ucznia, przeprowadzonego w ||
wskazuje, ze uczen z czegsci pisemnej otrzymat ocene ]

czes¢ ustng egzaminu. W arkuszu ocen pisano ,egzamin poprawkowy z
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- _ Przepisy wyzej cytowanego rozporzadzenia

wyraznie wskazuja, ze egzamin poprawkowy jest przeprowadzany w dwoch formach
(w przypadku - pisemne;j i ustnej). Niestawienie sie Ucznia na czes$é ustng
jest rownoznaczne z nieprzeprowadzeniem egzaminu poprawkowego ww. przedmiotu.
Zatem wystawienie oceny rocznej niedostatecznej z _ jest niezgodne
z przepisami § 21 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Ponadto nalezy podnie$é, ze strony podaja
odmienne stanowiska dotyczace faktu niestawienia sie Ucznia na ww. cze$é egzaminu
poprawkowego. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy egzamin nie odbyt sie

| bezzasadna byta dyskusja Rady Pedagogicznej « ]

2015 r) nad o . . natomiast zgodnie z § 21 ust. 8 ww.
rozporzadzenia, na podstawie pisma (usprawiedliwienia nieobecnoéci H do
Dyrektora szkoly z dnia 27 sierpnia 2015 r., Dyrektor szkoty powinien wyznaczyc nowy

termin egzaminu poprawkowego i EGzG

Nalezy podnie$¢, ze zaréwno powyzsza dyskusja, jak i zapisy w § 23 pkt 10 lit. bi ¢
~wewngtrzszkolnego oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw” oraz wyjasnienia Pani
Dyrektor, np. ,wyjasnitam, ze na takg promocje musi by¢ zgoda rady pedagogicznej, ktéra
rozpatrujgc wnioski, bierze pod uwage mozliwosci edukacyjne ucznia oraz m.in. frekwencje —
w tym nieobecnosci nieusprawiedliwione i ocene zachowania” sg niezgodne z zapisami
ww. rozporzgdzenia oraz pozostajg w sprzecznosci z art. 44b, pkt 3, ust. 1 Ustawy
0 systemie oswiaty, gdzie wyraznie wskazano, ze ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia
polega na rozpoznaniu przez nauczyciela poziomu i postepow w opanowaniu przez uczhia
wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej
ksztafcenia ogdlnego oraz wymagar edukacyjnych wynikajgcych z realizowanego w szkole
programu nauczania. Na oceng osiggnie¢ edukacyjnych ucznia nie moze wplywac jego
postawa oraz zachowanie.

Przedtozony podczas kontroli ,dziennik zajeé rok szkoiny 2014/2015
zajecia w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej” oraz zeszyt stanowiacy ,dziennik
zajg¢ pozalekcyjnych w ramach dodatkowe] godziny z Karty Nauczyciela, rok szkolny
2010/2011, 2013/2014, 2014/2015", prowadzone s3 hiezgodnie z przepisami § 13 ust. 11 3
rozporzadzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie prowadzenia przez publiczhe
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z dnia 2 wrzeénia 2014 r., poz. 1170
ze zmianami). Z powyzszych dziennikéw wynika, ze Uczen nie uczestniczyt w dodatkowych
zajgciach w zakresie |||} } NN Nauczycielka przedmiotu, podczas przeprowadzonej
rozmowy podkreslita, ze jest to Uczen zdolny.

6. Whnioski i uwagi:

1) Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 1911 1198 oraz z 2015 r. poz. 357), nauczyciel obowigzany jest, miedzy
innymi  rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekuficza oraz
wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju. Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazuja,
ze dﬂe dostosowuje wymagan edukacyjnych do potrzeb

I mozliwosci ucznia, w tym do zalecen wynikajgcych z opinii lub/i z orzeczen w stosunku

a /)
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2) Statut LXVIII Liceum Ogoélnoksztatcacym im. Tytusa Chatubinskiego, ul. Narbutta 31
w Warszawie, w tym zapisy wewnatrzszkolnych zasad oceniania, kiasyfikowania
I promowania s3 niezgodne/niespdjne z przepisami prawa oéwiatowego, co przektada
sig na bledne tworzenie dokumentacji szkoty i podejmowanie dziatan szkoty.

3) Szkota nie przestrzega przepiséw w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania,
w szczegdinosci w zakresie dostosowania wymagan edukacyjnych do potrzeb
i mozliwosci psychofizycznych ucznidw, przeprowadzania egzaminéw poprawkowych,
warunkowej promocji ucznidw, okreslonych w obowigzujgcym do 31 sierpnia 2015 r.
rozporzadzeniu MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw | sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.).

4) W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze ocena roczna klasyfikacyjna
z Wzosta#a ustalona niezgodnie z przepisami § 21 ust. 1
w Zwigzku ust. 8 ww. rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym nalezy mozliwie
jak najszybciej przeprowadzi¢ egzamin poprawkowy w formie pisemnej i ustnej oraz
ustali¢ roczng ocene klasyfikacyjng z ]

5) Poddane analizie uchwaly rady pedagogicznej w sprawie klasyfikacji i promocii
uczniow/ukonczenia szkoty uczniéw sg podejmowane niespdjnie z przepisami prawa
oSwiatowego.

8) Poddane analizie dzienniki zaje¢ dodatkowych prowadzone sg niezgodnie/niespdjnie
z przepisami rozporzadzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z dnia 2 wrzesénia
2014 r., poz. 1170 ze zmianami).

7. Zalecenia:

1) Przeprowadzi¢ egzamin poprawkowy z _zgodnie
z art. 44m ustawy o systemie odwiaty z dnia /7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) oraz § 11 rozporzadzenia MEN z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegétowych warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania
I promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843).

2) Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w szkole
zgodnie z art. 39 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991 r. (Dz. U. z 2004 .
Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 1911 1198 oraz z 2015 r. poz. 357),

3) W podejmowaniu uchwat stosowac sie do zapisdw wynikajacych z art. 41 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj.. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.), a w przypadku podjecia uchwaty z naruszeniem prawa podejmowaé dziatania,
zgodnie z art. 41 ust. 3 wyzej cytowanej ustawy.

4) Dostosowaé zapisy w statucie szkoly, w tym dotyczace wewnatrzszkolnych zasad
oceniania, klasyfikowani i promowania do obowigzujgcych przepiséw prawa
oswiatowego, w szczegdlnosci przepiséw Rozdziatu 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz rozporzadzenia
MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych

(Dz. U. 22015 r., poz. 843). @/
- L
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5) Klasyfikowanie i promowanie uczniéw, w tym egzaminy poprawkowe organizowac
i przeprowadzac zgodnie z ww. przepisami prawa o$wiatowego.

6) Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad prowadzeniem dokumentacji szkoly, w tym
dziennikow zaje¢ dodatkowych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia MEN z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziataino$ci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170 ze zmianami).

Termin realizacji zalecen:

» zalecenie nr1,3i5 - do 7 dni od dnia wydania zalecen
» zalecenianr 2,4 i6 - do 30 dnia od dnia wydania zalecen

8. Ujawnione nieprawidiowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: brak

9. Dyrektor szkoty/placdwki ma prawo zglosic Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalenn zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor
szkoty/placowki jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
0 sposobie ich realizacji oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz
0 sposobie ich realizacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali;
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REZY WIZYTATOR

/ G142, CZK?/Z/L%{)
..... Q’%/f’/f/(,{/@ % OLA/&Q,/ Teresa Glinko

e\\

(dyrektor szkofy/placowkf) {przeprowadzajgcy kontrole}

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktdrej przeprowadzono kontrole, a drugi wtacza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli

DY R E ? O R
23 wrzeénia 2015 . d\?

mgr Anna Pilinowska

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/placowki)

Woarszawa, dnia 23 wrzesnia 2015 r.

(miejscowosc i data) ﬂz
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