Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.178.2016.AD Radom, dnia 16 grudnia 2016 1.

PROTOKOL KONTROLI

Nazwa szkoly/placowki: Publiczna Szkota Podstawowa nr 4 z Oddziatami Integracyjnymi im.
$w. Kazimierza Jagielloriczyka w Radomiu

Adres szkoty/placowki: ul. Wyscigowa 49, 26 — 600 Radom

Imie | nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: tukasz Zawistowski

Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oéwiaty, Aleje Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

imie i nazwisko kontrolujgcego: Aneta Dobrowolska

Upowaznienie nr DRA.5533.178.2016.AD z dnia 2 grudnia 2016 r.

. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sig czynnosci
kontroli w szkole/placoéwce: 7 grudnia 2016 .

Kontrole potwierdzono wpisem w ksigdze kontroli pod numerem: 66

. Tematyka kontroli:
Zapewnienie uczniom bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargg rodzicow dotyczaca niewtasciwego

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panem tukaszem
Zawistowskim, ze szkolnym '
. i przeanalizowano:
« Opinia Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej nr 1 w Radomiu

e dziennik zaje¢ psychologa (rok szkolny 2016/2017)

o protokdt kontroli nr DRA.5533.135.2016.1G przeprowadzonej w szkole przez
przedstawiciela Mazowieckiego Kuratora Oéwiaty w dniu 14.09.2016r.

e notatki stuzbowe z rozméw dyrektora z nauczycielami (25.10.2016 r.,
14.11.2016r.)

» Notatka ze spotkania nauczycieli uczacych w klasie z Dyrektorem szkoty
z dnia 25.10.2016 r.

e Protokét nr 2 - 2016/2017 ze spotkania Zespotu Wychowawczego klasy -
z dnia 4.10.2016 r.
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o Protokét nr 3 - 2016/2017 ze spotkania Zespotu Wychowawczego klasy
z dnia 26.10.2016 r.

e Protokot nr 5 - 2016/2017 ze spotkania Zespolu Wychowawczego klasy
z dnia 7.11.2016r.

e Protokét nr 10 - 2016/2017 ze spotkania Zespotu Wychowawczego w dniu
28.11.2016 r);

o Notatka stuzbowa ze spotkania z rodzicami ucznidw klasy w dniu
1.12.2016r;

e Korespondencja pani
z Dyrektorem szkoty oraz z wychowawczynig klasy przez dziennik

elektroniczny Librus
e Odpowiedzi Dyrektora szkoly na pisma skiadane przez panig
w sekretariacie szkoty,
« Notatka po obserwacji zaje¢ w oddziale ~— przez specjalistow z Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej nr 2 w Radomiu;
e Wydruk z dziennika Librus dotyczacy spotkan i rozméw wychowawcy klasy
z rodzicami uczniow;

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

W Publicznej Szkole Podstawowej nr 4 z Oddziatami Integracyjnymiim. Sw. Kazimierza
Jagiellonczyka w Radomiu w roku szkolnym 2016/2017 uczy si¢ 1018 dzieci w systemie
tréjzmianowym. Dzieci z klasy przychodzg do szkoty na trzecia zmiang. Sala lekcyjna,
w ktorej klasa ~ ma zajecia edukacyjne, od kilkunastu lat, jest salg przechodnig do pracowni
jezyka angielskiego. Nie czesciej niz 2 razy w tygodniu uczniowie z klas starszych 4 - 6
przechodzg przez sale 121 w celu dojscia do pracowni jezyka angielskiego. Czas przejscia
dostosowany jest do przerw w zajeciach odbywajacych sig w klasie . Ze wzgledu na duzag
liczbe uczacych sig dzieci, pracownia jezyka angielskiego zostata zaadoptowana z zaplecza
sali 121, w ktorej lekcje ma klasa Zaréwno pracownia do nauki jezyka angielskiego jaki
i sala edukacji wczesnoszkolnej 121 sa w petni wyposazone w pomoce dydaktyczne, sprzgt
multimedialny t. tablice interaktywna, projektor, nagtosnienie. Z wypowiedzi Dyrektora szkoly
wynika, ze pozostali rodzice uczniéw klasy  nie zgtaszali uwag w zwigzku z takg organizacja.

Z analizy protokotu kontroli z dnia 14.09.2016 r. przeprowadzonej przez pracownika
Mazowieckiego Kuratorium O$wiaty Delegatura w Radomiu w zakresie prawidtowosci
organizacji pracy placéwki w roku szkolnym 2016/2017, zasad rekrutacji do klas pierwszych
oraz zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw uczniom klas pierwszych wynika,
ze w ww. obszarach nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie wydano zalecen.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze ] - zostat
przyjety do ogélnodostepnej klasy zgodnie z wnioskiem rodzicow i zgodnie z zapisami
Statutu szkoty co potwierdzita kontrola przeprowadzona przez organ nadzoru pedagogicznego
Zz dnia 14.09.2016 r. wydang przez Poradnig
Psychologiczno — Pedagogiczng nr 1 w Radomiu w dniu Wyniki badan
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15.11.2016 r). Ponadto ps;choloé p'rzeprE)wadziiia w oddziale zajecia, w ramach realizacji
programu adaptacyjnego dla klas pierwszych, majace na celu integracje zespotu klasowego
(notatka z 13.10.2016 r.). Dyrektor szkoty dokonat kilku obserwacji zajg¢ w klasie ktorych

celem byto zdiagnozowanie relacji pomigdzy u m"? oraz ich zachowan na lekcji
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(15.09.2016r. - religia, 24.11.2016 r. - edukacja polonistyczna, 29.09.2016 r. - edukacja
polonistyczna, 25.11.2016 r . - jezyk angielski, 1.12.2016 r. — religia). Na jednej z obserwacji,
Pan Dyrektor zauwazat jak _.. __ i L. o
i wzigta go za reke podczas $piewania piosenki.
W kazdej z notatek sporzadzonych po obserwacii lekcji zapisano stwierdzenia Swiadczace
o pozytywnych relacjach pomigdzy uczniami W klasie nie zauwaza sie negatywnych relacji
pomiedzy dzieémi. Uczniowie chetnie ze soba wspéipracuja. Nie zaobserwowano przejawow
antypatii, ani uprzedzen. Nie bylo tez zachowan, ktére stwarzalyby jakiekolwiek zagrozenie dla
bezpieczenstwa ucznidéw.” (notatka z 1.12.2016 r.)
Ponadto na wniosek Dyrektora szkoty w dniu 26.10.2016 r., pedagog i psycholog
z Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej nr 2 w Radomiu uczestniczyli w zajeciach w klasie
, sprawiajgcego bardzo duze trudnosci wychowawcze
majace kiopoty w relacjach z rowiesnikami oraz czesto zachowujacego si¢ nieadekwatnie do
sytuacji". Obserwacja byla prowadzona podczas dwoéch jednostek lekcyjnych i przerwy,
a poprzedzita jg rozmowa ze szkolnym psychologiem. Z obserwacji wynika, ze
zaie¢ pracowat wytrwale, aktywnie i chetnie zgtaszat si¢ do odpowiedzi. Zdarzato sig, ze nie
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i psycholog z poradni psychologiczno — pedagogicznej, nie byto to ucigzliwe zardwno dla
nauczyciela, jak i dla ucznidw. , wiasciwie reagowat na uwagi prowadzacej zajgcia
i szybko opanowywat krétkotrwate zniecierpliwienie. Panie podkreslity, ze . dobrze
radzi sobie z biezacg praca, jest aktywny i chetny do wspotpracy. Rownie dobrze wygladaja
jego relacje z rowie$nikami - nie zauwazono zadnych negatywnych wzajemnych oddziatywan.

nawiazuje kontakty w grupie réwiesniczej, koledzy i kolezanki podejmujg z nim rézne
formy zabawy. Relacje te oparte s3 o jasne zasady i nie wykraczajg poza ogélnie przyjete
normy”. ,Pedagog i psycholog z PPP nr 2 w Radomiu stwierdzily, ze z fatwoscig daje si¢
zauwazyé codzienna prace wychowawcy zmierzajaca do uksztatowania zespotu zgranego,
odpowiedziainego i zdyscyplinowanego. Z calg stanowczoscia podkreslity takze fakt, Ze Zaden
z uczniéw nie zaburza organizacji zaje¢ i nie wplywa negatywnie na stopienn poczucia
bezpieczenstwa pozostatych cztonkéw spotecznosci klasowe).”

Z analizy dziennika elektronicznego (modut: widok dziennika — kontakty z rodzicami)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w dniu 1.12.2016 r. odbylo si¢ spotkanie
dyrektora szkoly z rodzicami uczniow klasy z udziatem trzech wicedyrektoréw szkoty,
pedagoga, psychologa, wychowawcy klasy, nauczycieli religii i jezyka angielskiego. Podczas
spotkania dyrekcja szkoly zapoznata rodzicow z problemami w zespole klasowym
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elektronicznych, w ktérych poruszane byly sytuacje zagrazajace bezpieczenstwu dzieci
w klasie Obecni rodzice nie potwierdzili stawianych zarzutow, stwierdzili, ze dzieci
z przyjemnoscig chodza na zajgcia ibiorg w nich udziat, nie zauwazajgq agresywnych
zachowan (notatka z zebrania z dnia 7.09.2016 r.). Rodzice stanowczo zaprzeczyli, jakoby ich
dzieci baly sie ktdregokolwiek ze swoich réwiesnikow
,Przyznano takze, ze na poczatku wrzesnia uczen, o ktérym wspomniano, nie zawsze
zachowywat sie adekwatnie do sytuacji ' S oo e
sytuacja ta na przestrzeni uplywajacego czasu ulegta znacznej poprawie.” ,Podczas dyskusii
jaka wywigzata sie pomiedzy rodzicami jasno stwierdzono, ze pojedyncze negatywne
zachowania nie wpltywajg negatywnie na pozostate dzieci, nie czuja sie one tez
w jakikolwiek sposob zastraszane. Niejednokrotnie potwierdzono, ze chiopiec jest lubiany
w klasie i chetnie uczestniczy we wszelkich grach i zabawach”; W rzeczywistosci w kiasie jest
kilku ucznidéw (a nie jeden), ktérzy wymagajq statej kontroli i mobilizacii, gdyz majq trudnosci
w dostosowaniu sie do ogolnie obowigzujgcych norm. W zadnym przypadku nie sg to
zachowania, ktére budzityby, negatywne emocije u poszczegolnych pierwszoklasistow, czy tez
zaburzaly organizacje procesu nauczania’; ,Stwierdzono rowniez, iz przedstawione
w zaprezentowanych przez dyrektora szkoly pismach, zarzuty rodzice uznali za
bezpodstawne.”
W trakcie kontroli przeanalizowano korespondencje
z Dyrektorem szkoty i ustalono, ze na pisma przez nig ztozone w sekretariacie
szkoty w dniu 07.11.2016 r. oraz 22.11.2016 r. Dyrektor udzielit pisemnej odpowiedzi
odpowiednio w dniu: 17.11.2016 r. i 23.11.2016 r. Natomiast na korespondencije przesytang
przez modut wiadomosci w dzienniku elektronicznym  Librus, Pan tukasz Zawistowski
dwukrotnie udzielit odpowiedzi pisemnej (06.11.2016 1., 25.10.2016 1), w ktérej zaprosit matke
na rozmowe ,Zapraszam Panig na rozmowe w tej sprawie. Proszg o ustalenie terminu
spotkania z sekretariatem szkoty”. Ustalono, ze Dyrektor nie udzielit odpowiedzi na wiadomo$¢
z dnia 11.10.2016 r. adresowang do niego i do wychowawczyni klasy Z analizy
dokumentacji wynika, ze Dyrektor szkoly na biezaco czytat wiadomosci od Pani
_ ) i po uzyskanej informacji podejmowat dziatania np. zwoltywat
zebranie zespotu wychowawczego klasy |, podczas ktérego rozmawiano ha temat zarzutéw
przedstawionych w wiadomosciach (Protokét nr 2 - 2016/2017 z dnia 4.10.2016 r., Protokot nr
3 .2016/2017 z dnia 26.10.2016 r.; Protokdt nr 5 - 2016/2017 z dnia 7.11.2016 r.; Protokét nr
10 - 2016/2017 z dnia 28.11.2016 r), badz przeprowadzat indywidualne rozmowy
z nauczycielami, co potwierdzajg notatki stuzbowe (notatka z: 25.10.2016 r., 14.11.2016 r.).
Podczas spotkania Dyrektora z nauczycielami uczacymi w klasie ~ omowiono okolicznosci

Lttt -

stuzbowej Z rozmowy - © wdniu17.11.2016r,,
a takze z korespondencji z dziennika elektronicznego Librus wynika, Ze
byta wielokrotnie proszona o kontakt z Dyrektorem szkoty w celu omowienia
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zgtaszanych przez nig probleméw dotyczacych klasy _Proéba o rozmowe byta zawsze
odrzucana’.

Kontrola wykazata, ze Dyrektor szkoty podejmuje liczne dziatania profilaktyczne
i wychowawcze zmierzajace do poprawy sytuacji w klasie ~ {j. wspdipracuje ze specjalistami
z Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej nr 2 w Radomiu, organizuje zebrania nauczycieli
uczacych w tym oddziale, dokonuje obserwacji zajec, zapewnia pomoc psychologiczno —
pedagogiczng uczniom, ktérzy tego potrzebuja, spotyka sie z rodzicami uczniéw z klasy "~

. Zalecenia

Nie wydano

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) Dyrektor szkoly lub placowki
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuije, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie
oéwiaty (Dz.U. z 2016 r., poz. 1943) dyrektor szkoty iub placdwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezerh — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom, dnia 16 grudnia 2016 r. @6\’ TATO E;/Z\Q/
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Podpis dyrektora szko placo k Podpis kontrolujgcego

mgr tukasz Zaw:stowski
Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty/placowki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.
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