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Mazowiecki Kurator O$wiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DPL.5533.26.2016.AW Ptock, 16 marca 2016 r.
Protokét kontroli

1. Nazwa szkoly: Zesp6t Szkét Samorzadowych w Zawidzu Koscielnym
Adres szkoly: ul. Mazowiecka 47B, 09-226 Zawidz Ko$cielny
Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Krystyna Siwiec

2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imiona i nazwiska kontrolujgcych:
- Maria Maka - starszy wizytator: upowaznienie nr DPY.5533.26.2016.AW
z dnia 7 marca 2016 r. :
— Andrzej Wojciechowski — wizytator; upowaznienie nr DPt.5533.26.2016.AW
zdnia 7 marca 2016 r

3. Termin rozpoczecia i zakornczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynno$ci kontroli w szkole: od 7 marca 2016 r. do 8 marca 2016 r.

4. Tematyka kontroli:

Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z prosbg przekazang telefonicznie do
Kuratorium Oséwiaty w Warszawie Delegatura w Plocku w dniu 4 marca 2016 r., przez matke
ucznia klasy Gimnazjum Publicznego w Zawidzu Koscielnym. Matka chiopca
poinformowata, ze w dniu 4 marca 2016 r., syn wrécit do domu pieszo, a powinien wrécié
autobusem szkolnym. Wing za takg sytuacje obciaza szkotg. Ponadto matka chiopca
przekazata, ze w szkole nie jest odpowiednio zapewnione bezpieczenstwo — majg miejsce
béjki z uzyciem noza, gnebienie, itp.

W dniu 7 marca 2016 r. do Delegatury w Plocku wplynela réwniez informacja (e-mail) od
Naczelnika Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego Ministerstwa Edukacji Narodowej dot.
informacji przekazanej przez ojca jednego z ucznidw o bojkach”™(...) miedzy uczniami
Technikum a uczniami Gimnazjum z uzyciem nozy.”, interwencji policji oraz postawy
dyrektora wobec wystepujgcych zdarzen, cytuje , (...). Dyrektor Krystyna Siwiec wszystkiemu
zaprzecza i mowi, ze nic sie nie stafo (..)). W przestanym ww. e-mailu zobowigzano
Kuratorium Os$wiaty w Warszawie do wyjasnienia sprawy. Na okolic@;éé powyZzszych
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zgtoszen kontrole w Zespole Szkét Samorzadowych w Zawidzu Koscieinym ustalono na dwa
dni.

W ftrakcie kontroli podjeto nastepujace czynnosci:

a)

b)

c)

5.

przeprowadzono rozmowy z dyrektorem Zespotu Szkét Samorzadowych w Zawidzu
Koscielnym, wicedyrektorem Zespolu, nauczycielem $wietlicy obecnym w czasie
zdarzenia i pedagogiem szkolnym;

dokonano analizy nastepujacej dokumentaciji:

Statut Zespotu Szkdt Samorzadowych w Zawidzu Koscielnym — rozdz. VIl Nauczyciele
i inni pracownicy Zespotu;

Regulamin korzystania ze $wietlicy szkolnej w Zespole Szkét Samorzadowych w Zawidzu
Koscielnym (zatacznik Nr 6 do Statutu),

Regulamin dyzuréw nauczycielskich w Zespole Szkét Samorzadowych w Zawidzu
Koscielnym; _

Arkusz organizacyjny Zespoiu Szkét Samorzadowych w Zawidzu Koscielnym na rok
szkolny 2015/2016 wraz z aneksami,

Harmonogram pracy $wietlicy;

Wykaz uczniéw gimnazjum dojezdzajacych i oczekujgcych na lekcje;

Organizacja dowozéw i odwozoéw ucznidw w roku szkolnym 2015/2016 zawierajaca
wykaz kurséw autobusowych, przystankéw, godzin odjazdéw i przyjazdéw autobusow
oraz liczbe ucznidw przypisanych do danego kursu, opiekundéw oraz nauczycieli
petnigcych dyzur w poszczegbinych dniach tygodnia,;

Wybrana dokumentacja przebiegu nauczania (dzienniki zaje¢ Swietlicy szkoinej w liczbie
pieciu oraz dziennik lekcyjny klasy ~ Gimnazjum),

Pisemne wyjasnienie dyrektora Zespoiu Szkét Samorzadowych w Zawidzu Koscielnym
zdnia 7 marca 2016 r. dotyczace ,skargi” wniesionej ustnie przez matke ucznia
gimnazjum zwigzanej z wydarzeniem z dnia 4 marca 2016 r. zawierajgcej migdzy innymi
opis okolicznosci odwozu uczniéw w dniu 3 i 4 marca 2016 1,

Opis zdarzenia z dnia 3 marca 2016 r. dotyczacy bojki ucznidw sporzgdzony przez
dyrektora Zespotu Szkoét Samorzadowych w Zawidzu Koscielnym;

Informacja dotyczaca odjazdéw i planu ,dzwonkéw” w dniu 4 marca 2016 r. (fj. zmiana
organizacji pracy Zespotu Szkét w dniu 4 marca 2016 r.);

Notatka stuzbowa sporzadzona przez pedagoga szkolnego z dnia 7 marca 2016 r,,
Korespondencia migdzy dyrektorem Zespolu Szkét Samorzgdowych w Zawidzu
Koscielnym a Komenda Powiatowg Policji w Sierpcu (pisma z dnia 2 lutego 2016 r. i 29
lutego 2016 1.).

Dokonano ogladu korytarzy szkolnych, szatni i sali przeznaczonej na swietlice.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

1) Z informacji przekazanej przez dyrektora i wicedyrektora zespotu oraz z udostepnionej
dokumentacji wynika, ze w dniu 3 marca 2016 r. ok. godz. 7.30 rano w pomieszczeniu
szatni szkolnej doszto do bjki pomiedzy uczniem klasy i uczniem

Dyrektor podata, ze chiopcy przyjechali do szkoty ok. godz.

7.10. (ﬂﬂﬂﬁw %’m
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Z informacji uzyskanych od dyrektora i nauczyciela $wietlicy, miejsce bojki znajdowato
sie w czesci szkoly, w ktérej opieke nad bezpieczenstwem uczniéw sprawowat ww.
nauczyciel.
Z wyjasniery dyrektora szkoly, pedagoga szkoinego, nauczyciela $wietlicy oraz na
podstawie ,Notatki stuzbowsj sporzgdzonej przez pedagoga szkolnego z dnia 7 marca
2016 r.*, ,Wyjasnienia dyrektora Zespolu Szkof Samorzgdowych w Zawidzu
Koscielnym dotyczqcego wydarzenia z dnia 3 marca 2016 r.” | ,Opisu zdarzenia z dnia
3 marca 2016 r.” sporzgdzonego przez dyrektora Zespo}u Szko+ Samorzadowych
w Zawidzu Koscielnym, wynika ze '
telefonicznie poinformowat o béjce w szatni nauczyciela religii, ktéry natychmiast
przekazat t¢ informacjg do sekretariatu szkoly. Obecna w szkole wicedyrektor udata
si¢ niezwlocznie na miejsce zdarzenia, gdzie zastata ww. uczniow w towarzystwie
kilku kolegéw. Na miejsce dotart réwniez nauczyciel éwietlicy sprawujgcy opieke nad
uczniami oczekujgcymi na rozpoczecie zajeé szkolnych. Bojka zakonczyla sie przed
nadej$ciem ww. os6b. Uczen przyznat si¢ do pobicia starszego
kolegi. Powodem miaty by¢, jak przekazali uczniowie, obrazliwe wpisy w Internecie.
Uczestnicy zdarzenia poinformowali réwniez, ze trakcie incydentu Zaatakowany uczen
wuderzony mocno w twarz’, wyjat z kieszeni scyzoryk ,aby (...)
wystraszy¢ atakujgcego go kolege”. W wyjasnieniu dyrektora czytamy, ze: ~ocyzoryk
byt zioZony, ale obecni w szatni chiopcy przekonali (...), aby go schowat, bo bedzie

miaf kfopoty”. Scyzoryk zostat przekazany wicedyrektorowi szkoly. uczestniczacy
w bojce uczniowie, pod opiekg nauczycieli, udali sie do pokoju pedagoga. Wezwano
rodzicéw Dyrektor w Opisie zdarzenia z dn.

3.03.2016 r. podata, ze o ok. godz. 7.40 telefonicznie poinformowata o zdarzeniu
Kierownika Posterunku Policji w Zawidzu, ktéry wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze bojka
zostata zakoriczona, szkota powinna zatatwi¢ sprawe we wiasnym zakresie, a osoby
biorgce w niej udziat mogg zlozy¢ zawiadomienie na posterunku policji po godzinie
12.00. Pobitego ucznia skierowano do lekarza pod opieka nauczyciela Swietlicy w celu
zbadania jego stanu zdrowia. Uczniowie przez caly czas oczekiwania na rodzicéw
i opiekuna byli pod opieka nauczycieli, prowadzone byty z nimi rozmowy wyjasniajgce.
Przybytych do szkoly, rodzica

poinformowano o przebiegu zajscia, zaleceniach lekarza (skierowanie na badanie
tomograficzne) wobec pobitego chiopca oraz sugestiach psychologa dotyczacych
agresywnego zachowania si¢ sprawcy pobicia (wizyta u psychiatry). Przekazano

réwniez rodzicowi informacje uzyskane od policji 0 mozliwosci ztozenia
zawiadomienia na policjg. Scyzoryk zostat zwr6cony ojcu pokrzywdzonego ucznia,
a  chiopcy zostali zabrani ze szkoly przez przybyle osoby. Dyrektor szkoly

powiadomita telefonicznie o zdarzeniu kuratora sadowego, sprawujgcego nadzér nad
sprawcg pobicia i poprosita 0 wyjasnienie

W trakcie tej rozmowy poruszono réwniez problem
skuteczno$ci oddziatywan wychowawczych zastosowanych przez sad. Ustalono date
spotkania z kuratorem sadowym w szkole na 7 marca 2016 r.

Nastgpnego dnia (4 marca 2016 r.), wicedyrektor uzyskata informacje, ze
poszkodowany uczen nie odniost obrazen i nie bedzie sktadat zawiadomienia na

policie. Wedtug informaciji sprawca pobicia odmoéwit wizyty u psychiatry,
(e .mo.. . dhul.....
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a na spotkaniu z wicedyrektorem szkoly uczen zadeklarowal cheé poprawy
zachowania oraz przebywania podczas przerw w miejscach objetych monitoringiem
szkolnym.

2) Z Arkusza organizacyjnego Zespolu Szkét Samorzgdowych w Zawidzu Koécielnym na
rok szkolny 2015/2016 wraz z aneksami wynika, ze od 15 lutego 2016 r. przeznaczono
88 godzin tygodniowo na zajecia Swietlicowe. Z ,Harmonogramu pracy $wietlicy’
wynika, ze zaplanowano 83 godziny dla 8 nauczycieli, ze wskazaniem czasu ich
realizacji.

Z wyzej wymienionego dokumentu wynika, ze w czwartki migedzy godzing 7.00 a 8.00
jest wyznaczony jeden nauczyciel. W dokumencie Liczba dojezdzajgcych uczniow
gimnazjum oczekujgcych na lekcje dla ucznidw przyjezdzajgcych o 7.05, 7.10 i 7.25
(czyli dla 92 uczniébw) przypisanych jest 2 nauczycieli - opiekundw swietlicy.
Z informacji dyrektora i nauczyciela $wietlicy wynika, ze czas od momentu przyjazdu
do szkoly do rozpoczecia zaje uczniowie spedzajg na korytarzach szkolnych.

Korytarze na parterze budynku podzielono umownie na dwie czesci, nauczyciele
swietlicy miedzy soba ustalaja, w ktorej czesci sprawuja opieke nad uczniami. Ponadto
miodziez Gimnazjum, Technikum i Liceum OgéInoksztaicacego wchodzgcych w sktad
Zespotu Szkot Samorzadowych w Zawidzu Koscielnym ma mozliwosé po przyjezdzie
do szkoty wejs¢ na | pietro budynku, w czesci ktérej nauczyciele rozpoczynajg dyzur
dopiero od godz. 7.45. Do dyspozycji ucznidw jest biblioteka szkolna, czynna od godz.
7.00. Wielko$¢ pomieszczenia przeznaczonego na $wietlice szkolng pozwala na
przebywanie w niej niewielkiej grupy uczniow. Powyzsze ustalenie wskazuje, ze jest
nieprzestrzegany art. 67 ust. 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. (tekst jednolity
Dz.U.2015.2156 ze zmianami), gdyz liczba ucznidw Gimnazjum, przebywajacych
w tym czasie pod opieka jednego nauczyciela, przekracza 25 oséb.
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3)

Z analizy dziennika zajeé $wietlicy szkolnej 2015/16, w ktérej na liscie uczniéw
zngjduje si¢ uczen klasy Ill E Gimnazjum, wynika, ze w dniu zdarzenia (,bojki"),
migdzy godzing 7.00 a 10.00 dwoje nauczycieli realizowato zajecia o tematyce
~Opieka nad uczniami oczekujgcymi na lekcje”, co jest niezgodne z art. 67 ust. 5 i ust.
6 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. (tekst jednolity Dz.U.2015.2156 ze Zmianami), ktory
stanowi, 2e Swietlica ,zapewnia zajecia swietlicowe uwzgledniajgce potrzeby
edukacyjne oraz rozwojowe dzieci i miodziezy, a takze ich mozliwosci psychofizyczne,
w szczegolnosci zajgcia rozwijajgce zainteresowania uczniéw, zajecia Zapewniajgce
prawidfowy rozwdj fizyczny oraz odrabianie lekcji.”

W zadnym z analizowanych pigciu dziennikéw zajeé swietlicy szKolnej, nauczyciele nie
odnotowali obecnosci uczniow, w tym réwniez w dniu zdarzenia opisanego wyzej, tj.
wdniu 3 marca 2016 r., co jest niezgodne z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziafalnosci wychowawczej | opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentac;ji
(Dz.U.2014.1170 z zmianami), ktéry stanowi, Zze: ,2. Do dziennika zaje¢ w Swietlicy
wpisuje sie plan pracy $wietlicy na dany rok szkoiny, imiona i nazwiska uczniéw
korzystajgcych ze $wietlicy oraz oddzial do ktérego uczeszczajg, a takze tematy
przeprowadzonych zajec, oraz odnotowuje sie obecno$é uczniéw na poszczegéinych
godzinach zaje¢. Przeprowadzenie zaje¢ wychowawca $wietlicy potwierdza podpisem
(...).” Jak wynika z powyzszego, w szkole nie w peni realizowany jest art. 39 ust. 5a)
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, kiéry okresla, ze dyrektor szkoly
.wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczeristwa  uczniom
I nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkofe lub placéwke;” oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz.U. z 2003 r., Nr 6 poz. 69 ze zmianami), ktéry stanowi, ze ,Dyrektor
zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole (...)."

Z informacji przekazanej w trakcie kontroli przez dyrektora szkoly wynika, ze juz
wczesniej sygnalizowano dyrektorowi niewtasciwe zachowania wéréd uczniéw. W dniu
27 pazdziernika 2015 r. doszlo do popychania i szarpania migdzy uczniami, o czym
powiadomiono rodzicow i zaproszono ich na spotkanie. Dyrektor wyjasnita
kontrolujgcym, ze wtedy dowiedziata sig, 2 mialo miejsce grozenie ostrym
narzedziem, prawdopodobnie nozem. Poinformowata, ze czynnosci wyjasniajgce
przeprowadzone wowczas w szkole nie potwierdzity grozenia nozem.

Dyrektor, poinformowata, 2e w dniu 27 stycznia 2016 r. po ogdélnym zebraniu
z rodzicami, jedna z matek powiedziata jej, ze ,w szkole dzieje sie Zle”, nie chciata
poda¢ zadnych szczegétéw, ale zadeklarowata, ze na wszystkie pytania odpowie
policji. Dyrektor wyjasnita, ze probowata zebraé szczegétowe informacje od innych
rodzicow — wchodzita do cze$ci sal, w.ktérych odbywaly sie zebrania klasowe.
Ponadto z wyjasnienia dyrektora wynika, e od tréjki rodzicow uzyskata informacje, ze
w szkole wystepuja przypadki zastraszania, wskazano nazwiska konkretnych uczniow.
Dyrektor szkoly zwrécita sie pismem do policji z prosbg o podjecie czynnosci
zmierzajgcych do potwierdzenia informacji zgtoszonych przez rodzj w@wyjaénieﬁ
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4)

dyrektora oraz Pisma skierowanego do Komendanta Powiatowego Policji w Sierpcu
zdnia 2 lutego 2016 r. wynika, ze | semestrze roku szkolnego 2015/16 zaczety
dociera¢ do dyrektora szkoly informacje o konfliktach miedzy uczniami. Uczniowie
wzajemnie obrazali sie na porialu spotecznosciowym. Postanowieniem Komendy
Powiatowe] w Sierpcu Posterunek Policji w Zawidzu z dnia 29 lutego 2016 r.
odmoéwiono wszczecia dochodzenia z uwagi, Ze czyn nie zawierat znamion czynu
zabronionego art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

W odniesieniu do telefonicznego zgioszenia matki dotyczacego niezapewnienia opieki,
w dniu 4 marca 2016 r., jej synowi dojezdzajgcemu do szkoly, ustalono, co nastepuje:

W dniu 3 marca 2016 r. zgodnie z zapisami w dzienniku lekcyjnym klasy
Gimnazjum oraz ,Wyjasnieniami dyrektora szkoly dotyczgcymi wydarzenia z dnia
3.03.2016 r.”, uczeh klasy  Gimnazjum - zakonczyt zajecia lekcyjne © godz. 14.15.
Chtopiec byt obecny na wszystkich lekcjach. Odjechat autobusem o 14.30. Uczen,
zZgodnie z organizacjg dowozow, wysiada na przystanku skad ma jeszcze okoto
3 km do domu (przyjazd autobusu do przystanku ! — przystanek PKS — okreslono
w ww. dokumencie na godz.14.45). Z informacji uzyskanych od matki ucznia oraz
wyjasnien dyrektora wynika, ze aby dotrze¢ do domu chiopiec musi przej$é¢ od
miejsca, w ktérym wysiada ok. 3 km. Art. 17 ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 pkt 1 wyzej cytowanej
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o sysiemie oswiaty stanowi, ze ,droga dziecka
z domu do szkoly nie moze przekraczaé 4 km w przypadku ucznidéw gimnazjum.
~Jezeli droga dziecka z domu do szkoly, w ktérej obwodzie dziecko mieszka
przekracza wymienione odleglosci, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezpfatnego
transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka
Srodkami komunikacji publicznej.”

Z informacji przekazanej przez dyrektora wynika, ze ucze moze wysig$é na innych
wyznaczonych przystankach | . a tym samym skrécié droge,
ktdérag musi przej$é do domu. Z analizy dokumentu ,Wyjasnienia dotyczgce wydarzenia
Z dnia 3.03.2016” r. oraz ,Organizacji dowozéw i odwozéw uczniéw” wynika, ze ww.
uczeh 3 razy w tygodniu (poniedziatek, wtorek i czwartek) wysiada na przystanku

— przystanek PKS, w pozostate dni (§roda, pigtek) — (koto
domu).

W dzienniku zaje¢ Swietlicy szkoinej 2015/16, z lista ucznidéw, na ktoérej zostat
umieszczony ww. uczen, w dniu 3 marca 2016 r., nie odnotowano tematyki
realizowanych zaje¢ miedzy godz. 10.00 a 15.30, co wskazuje, ze uczniowie nie mogli
skorzystaé ze $wietlicy szkolnej. Punkt 1.2 Regulaminu korzystania ze S$wietlicy
szkolnej w Zespole Szkdt Samorzadowych w Zawidzu Koécielnym okre$la, ze
~Uczniowie mogg korzystac z opieki $wietlicy od poniedziatku do pigtku w godzinach
7.00 — 15.30.” W ww. czasie zajecia swietlicowe powinno zamiennie prowadzié trzech
nauczycieli, wskazanych w Harmonogramie pracy $wietlicy. W ww. dziennikach brak
zapiséw dotyczacych obecnoséci uczniow w tym dniu. Nieodnotowywanie obecnosci
ucznidow oraz tematyki zajeé jest niezgodne z § 11 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebjegu nauczania,
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dziatalno$ci wychowawcze] i opiekuficzej oraz rodzajow tej dokumentacii
(Dz.U.2014.1170 ze zmianami)- ,§ 11. 1. Szkofa prowadzi dziennik zaje¢ w $wietlicy,
w kiérym dokumentuje si¢ zajecia prowadzone z uczniami w $wietlicy w danym roku
szkolnym, w tym zajecia opieki $wietlicowej 2. Do dziennika zaje¢ w Swietlicy wpisuje
sig plan pracy $wietlicy na dany rok szkolny, imiona i nazwiska uczniéw
korzystajacych ze $wietlicy oraz oddzial, do ktérego uczeszczaja, a takze tematy
przeprowadzonych zajec, oraz odnotowuje sie obecnosé uczniéw na poszczegdinych
godzinach zajec. Przeprowadzenie zaje¢ wychowawca $wietlicy potwierdza podpisem

(.--)."

Dyrektor poinformowata, 2e w dniu 4 marca 2016 r. zostaty, w telefonicznym
porozumieniu z organem prowadzgcym, skrécone zajecia z powodu koniecznosci
przeznaczenia czeSci autobuséw przewozacych ucznidw Zespolu  Szkét
Samorzadowych w Zawidzu Koscielnym, do obstugi zawodéw sportowych, co tym
samym nie pozwalato na odwiezienie uczniéw zgodnie ze stalym planem odwozéw.
Dyrektor podata, ze informacje o zmianach w organizacji zaje¢ lekcyjnych i odwozéw
zostaty umieszczone na tablicach ogtoszen (przy wejéciach do szkoty oraz przy sali do
aerobicu) oraz przekazane ustnie uczniom przez nauczycieli. Z wyjasnien dyrektora,
analizy Rozkfadu dzwonkéw 04.03.2016, Odjazdéw (autobusdw) 04.03.2016 r. oraz
dziennika lekcyjnego klasy 1 B Gimnazjum wynika, ze w ww. dniu ucznhiowie mieli
zakonczy¢ zajecia po 6. godzinie lekcyjnej tj. 0 12.25. Uczen, ktérego sprawe badano,
jak wynika z dziennika lekcyjnego, byt obecny na 5 lekcjach, na 6. lekcji (matematyka)
wszyscy uczniowie tej klasy majg odnotowang nieobecnos¢. Z informaciji uzyskanych
od dyrekcji oraz z zapiséw dokumentu Wjyjasnienia dotyczace wydarzenia z dnia
03.03.2016 r. przediozonego przez dyrektora wynika, ze uczen podjat probe odjazdu
do domu o godzinie 11.00, {j. po 4. godzinie lekcyjnej (autobus odjechat o 11.05),
jednak nie zdazyl, gdyz udat si¢ do szatni po kurtke i buty. Dyrektor w ww.
Wyjasnieniach podata, ze o godzinie 11.10 nauczycielki $wietlicy ,(...) zobaczyly go,
polecity mu, aby zdjat kurtke i poczekat na swietlicy, gdyz nastepny kurs autobusu
bedzie miaf 0 godz. 13.00. Uczeri wykonat polecenie, zdjaf kurtke i usiadt Nauczycielki
Swietlicy zajely sie organizacig odwozéw w innych kierunkach, a chiopiec, w tym
czasie niezauwaZony przez nikogo wyszedf ze szkoly. Uczen udat sie pieszo
w kierunku domu (...)".
W dzienniku zaje¢ Swietlicy w dniu 4 marca 2016 r. nie odnotowano obecnosci
zadnego z ucznidw wpisanych na listg, w tym réwniez ww. ucznia. Nauczyciele
odnotowali w tematyce realizowanych zaje¢ w $wietlicy, w czasie badanych
okoliczno$ci zdarzenia: ,(...) 8.45 — 13.20 Sprawowanie dyzuru na terenie szkoly,
11.40 — 12.40 Opieka nad uczniami(...)". Na podstawie analizy ww. dokumentéw
i ustalen podanych przez dyrektora trudno okreslié, czy ww. uczen poszedt do domu,
czy tez udat si¢ na 5. godzing lekcyjng (w planie zajeé muzyka).
Opisane okolicznosci potwierdzajg, ze szkota nie zapewnita uczniowi bezpieczenstwa
wynikajacego z art. 39 ust. 5a) ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U.2015.2156 z zmianami.). Ponadto nieprzestrzegane sg zapisy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji
(Dz.U.2014.1170 z zmianami), a {t‘yﬂm samym nauczyciele nie sg w %Wwiqzywaé
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sig z zapisu § 36 ust. 1 Statutu Zespotu Szkét Samorzadowych w Zawidzu Koscielnym
(rozdz. VII Nauczyciele i inni pracownicy Zespotu), tj. ,Nauczyciel prowadzi prace
dydaktyczno-wychowawczg i opiekuncza, jest odpowiedzialny za jako$é i wyniki tej
pracy i bezpieczenstwo powierzonych jego opiece uczniow’.

W dzienniku zaje¢ swietlicy szkolnej 2015/16, z listg ucznidw, na ktorej jest ww. uczen
odnotowano w ,Zajeciach wychowawczo-dydaktycznych do realizacji w roku szkolnym
2015/16 | potrocze (semestr)” na miesigc wrzesien kolumna Tematy i zadania:
+Regulamin swietlicy szkolnej’. Ponadto w dniu 4 wrzes$nia 2015 r. odnotowano
w tematyce realizowanych zajeé w godzinach 7.00 — 8.40 ,Regulamin Swietlicy
szkolnef’. W dzienniku zajeé¢ $wietlicy 2015/16 nie s3 odnotowywane obecnosci
ucznidw, w zwigzku z czym nie jest mozliwe ustalenie, czy uczen zostat zapoznany
z ww. Regulaminem.

W dzienniku lekcyjnym klasy Zebranie z rodzicami - 10 listopada 2015 r. w pkt. 3
Sprawy rézne nauczyciel wychowawca umieécit podpunkt ,regulaminy obowigzujace
w szkole”. Rodzice ww. ucznia byli obecni na wszystkich 3 zebraniach
organizowanych w biezgcym roku szkolnym, w tym 10 listopada 2015 r. (podpisy
rodzica w dzienniku lekcyjnym).

Z wyjasnien dyrekiora i analizy Regulaminu korzystania ze S$wietlicy szkolnej
w Zespole Szkot Samorzgdowych w Zawidzu Kodcielnym wynika, Ze uczen
samowolnie opuscit budynek szkolty, a tym samym naruszyt ww. Regulamin
w nastepujacych punktach:

I1.5 ,...JezZeli uczen nie uczeszcza na tego typu zajecia (1f. zajecia dodatkowe, kofa
Zainteresowari, zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze) ma obowigzek przebywania pod
opieka nauczyciela $wietlicy do momentu odwozu”:

1.7 W przypadku sp6Znienia sie ucznia na autobus szkolny zobowigzany jest on do
zgfoszenia sig w sekretariacie szkoly lub u nauczyciela Swietlicy, ewentualnie
dyrekiora szkoly. W takim przypadku szkola ma obowigzek zorganizowania
bezpiecznego powrotu ucznia do domu. Organizacja powrotu ucznia powinna byé
skonsultowana telefonicznie z rodzicem lub opiekunem prawnym ucznia’;

1.8 ,JeZeli organizacja pracy szkoly przewiduje skrécenie zajec, uczniowie oczekujg
na odwozy w Swietlicy szkolnej lub innym miejscu wyznaczonym przez dyrektora

szkoly’

oraz zapis ,Uwagal!ll Uczniowie bedacy pod opiekg nauczyciela $wietlicy majg zakaz
wychodzenia poza teren szkoly bez jego zgody’.

Uwagi i wnioski:

Na podstawie wyjaénier dyrektora szkoly, nauczyciela $wietlicy, pedagoga szkolnego

oraz w oparciu o przedtozong dokumentacje stwierdzono, ze w dniu 3 marca 2016 r. ok.

godz. 7.30 doszto do bdjki miedzy uczniem Gimnazjum i  Technikum. Zdarzenie
mialo miejsce w szatni szkolnej podczas oczekiwania ucznidw na rozpoczecie zajeé
lekecyjnych.

(‘Wlfw e
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Z analizy dokumentéw wewnatrzszkolnych oraz wyjasnien ww. oséb wynika, ze
uczniowie, ktérzy oczekujg na rozpoczgcie lekcji, a sg dowozeni do szkoly, powinni
pozostawaé pod opiekg nauczycieli $wietlicy. W momencie zdarzenia, jak ustalono,
nauczyciel $wietlicy znajdowat si¢ w innej czesci obszaru wyznaczonego do sprawowania
opieki nad uczniami dojezdzajgcymi. W szkole podjeto dziatania w kierunku wyjasnienia
okolicznosci bojki migdzy dwoma uczniami oraz zapewnienia im bezpieczefistwa. Tego
samego dnia odbyly si¢ rozmowy z udzialem rodzica i opiekuna uczniéw, pedagoga
szkolnego, psychologa oraz wigczono podmioty zewnetrzne (stuzbe zdrowia, policie,
kuratora sadowego).

W szkole, w biezgcym roku szkolnym, w zwigzku ze zgltaszanymi przez rodzicow
przypadkami niewta$ciwych zachowar uczniéw, mogacych zagrazaé ich bezpieczenstwu,
podjeto dziatania zmierzajace do wyjasnienia ich przyczyn i okolicznosci.

Ponadto, w wyniku przeprowadzonej kontroli, ustalono, ze w dniu 4 marca 2016 r. uczen
klasy Gimnazjum wyszedt ze szkoly nie informujac o tym nauczycieli, tym samym nie
zastosowat si¢ do obowigzujgcych w szkole regulaminéw. W oparciu o przediozong
dokumentacje i wyjaénienia dyrektora, ustalono, ze uczen udat si¢ do domu, a z zapisow
w dzienniku zajeé klasy wynika, ze byt w tym samym czasie obecny na lekcji muzyki.
W swietle przedstawionych dokumentéw uczen ma zapewniony transport do i ze szkoly.

W dziennikach zaje¢ $wietlicowych nie odnotowuje sie obecnosci ucznidw, stad nie jest
mozliwe okreslenie liczby uczniéw pozostajacych pod opiekg jednego nauczyciela.
Organizacja i dokumentowanie pracy $wietlicy szkolnej wskazuje, ze nie w peini realizowane
sg zapisy art. 67 ust. 3 — 6 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r (tekst jednolity Dz.U.2015.2156 ze
Zmianami).

6. Zalecenia
Dziatajac na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jednolity Dz.U.2015.2156 ze zmianami) zalecam:

1. Zapewnié¢ uczniom opieke i bezpieczenstwo podczas zajeé organizowanych przez
szkote zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
os$wiaty (tekst jednolity Dz. U.2015.2156 ze zmianami) oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu zdnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zmianami).

Termin realizacji: 17 marca 2016 r.

2. Prowadzi¢ dzienniki zajg¢ Swietlicy szkoinej zgodnie z § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajéw tej dokumentacii
(Dz.U.2014.1170 ze zmianami).

Termin realizacji: 17 marca 2016 r.
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3. ZorganizowaC pracg Swietlicy szkolnej w spos6b zapewniajgcy realizacie zajeé
swietlicowych zgodnie z art. 67 ust. 3 — 6 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r (tekst jednolity
Dz.U.2015.2156 ze zmianami)

Termin realizacji: 17 marca 2016 r.

Ponadto, ze wzgledu na zgiaszane przez rodzicow informacje o niepokojacych sytuacjach,
ktore mogg mie¢ wpltyw na poczucie bezpieczenstwa ucznidw w szkole, wskazano
dyrektorowi na potrzebeg niezwiocznego przeprowadzenia diagnozy sytuacji wychowawczej
wsrdd ucznidw, rodzicdw i nauczycieli. Wyniki diagnozy nalezy wykorzystaé do podjecia
dziatan zapewniajgcych bezpieczenstwo uczniom w czasie pobytu szkole.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosié do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesénie informujg, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U.2015. 2156 ze zmianami) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomic:
1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.
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Podpis dyrektora szkoty lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmigecych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly lub placéwki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.-

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

DYREKTOR
Zespoly Szkdi Samorzadowych

W Zawidzy Kosclainym
MUW@%@WW .....................................
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