Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Delegatura w Ostrolece
ul. Gorbatowa 15, 07-410 Ostroteka
D0S.5533.8.2017.BJ Ostroteka, dn. 26 kwietnia 2017r.
Protokét kontroli

1. Nazwa placowki: Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Myszyncu
Adres placowki: ul. Dzieci Polskich 5, 07- 430 Myszyniec;
Imie i nazwisko dyrektora placowki: Ewa Cyran- Kur;
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa;
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Bogumita Jarka — st. wizytator Kuratorium Oswiaty
w Warszawie Delegatura w Ostrotece;
Upowaznienie nr DOS.5533.8.2017.BJ z dnia 21 kwietnia 2017r.;
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w placowee: 24 kwietnia 2017r. — poniedziatek;
4. Tematyka kontroli:
- Przestrzeganie praw dziecka i ucznia,
- Sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora;
Numer wpisu do ksigzki kontroli w szkole: 2/2017;
6. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z informacja

«a

z dnia
31.03.2017r,;
7. W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:

- przeanalizowano: plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017,
dziennik zajeé , arkusz obserwacji zajec,
dokumentacje
wewnetrzng dotyczacg dyscypliny pracy pracownikéw poradni psychologiczno-

pedagogicznej; '
- przeprowadzono: rozmowe z dyrektorem Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej

w Myszyncu.
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8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci

W pismie informacje¢ o nagannym, , zachowaniu
Dyrektora Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej] w Myszyficu, ktére to powoduja
niewtasciwe relacje interpersonalne na linii
Z informacji dyrektora wynika, ze wszelkie kroki jakie podjat w stosunku do

wynikaly z obserwacii i uzyskanych informacji na temat nieprzestrzegania przez
dyscypliny pracy.

Z informag;ji wynika, ze w dniu 12 stycznia 2017r. dyrektor wezwal ja do
siedziby poradni w Myszyncu | W tym dniu

Lo Foraani Psychologiczno- Pedagogicznej w Myszyncu,

0 godzinie 12:30. Kserokopia dokumentu, w ktorym
dokumentuje przebieg dziatai (zeszyt, w ktorym odnotowywana jest realizacja
poszczegdlnych zajec) widnieje zapis 12.01.2017r. czwartek Pod tym wpisem
dyrektor dokonat zapisu spostrzezen dotyczacych nieprawidtowo$ci w prowadzeniu
dziennika pracy i dyscyplinie pracy
Pod notatkami dyrektora ponownie 12.01.2017r.
wpisujac realizacje zajec w tym dniu. Zajecia zapisane zostaly od 8:00 do 12:45.
W godzinach od 10:15 do 12:45 ,badanie SI” oraz ,badanie I miafo 8- letnie dziecko.

Podsumowanie: z zapisu dziennika pracy prowadzonego przez - wynika, ze
zajecia do godziny 12:45, w zwigzku z czym pojawienie sie o godz. 12:30
w spowodowato, ze dziecko nie odbylo terapii w czasie dla

niego przeznaczonym. Jezeli wystapity okolicznoéci zmian:.{r ¢zasu pracy z dzieckiem to nie
zostaly one odnotowane w dzienniku zajeé. Specjalisci dokumentuja przebieg pracy
w zeszytach co jest niezgodne z przepisami prawa oswiatowego.

W dniu 2 lutego 2017r. dyrektor umdwit sig na rozmowe z Z analizy
korespondencji droga e- mail miedzy a dyrektorem wynika, ze préby uméwienia
sig na spotkanie byly podejmowane przez dyrektora:

- 30 stycznia 2017r., godz. 10:19, dyrektor wystat prosbe ,z uwagi na przediuzajgce sie
zwolnienie lekarskie bardzo prosze o zaplanowanie sobie terminu spotkania z dyrekiorem
poradni w siedzibie poradni na $rode przed praca»

- 31 stycznia 2017r. - w odpowiedzi na maila ~_ zaproponowata godzine 12:40,

- 1 lutego 2017r., godz. 8:44, na propozycje godziny dyrektor poinformowat, Zze z organizacji
pracy wynika, ze w tym dniu pracuje od godziny 13:00 w punkcie terenowym
w w zZwigzku z tym czeka na inng propozycje.

- 1 lutego 2017r., godz. 18:27, ' ze zgodnie z rozmowg telefoniczng
przyjedzie na spotkanie w dniu nastepnym tj. w czwartek o godz. 12:30. informujac, ze
odbierze sobie 30 minut z godzin nadpracowanych,

dyrektora szkofy/placowki




- 2 lutego 2017r., godz. 8:50, dyrektor poinformowal, ze rozmowa dotyczy¢ ma organizacii
pracy, w zwigzku z tym tfa rozmowa ,nie powinna odbywaé sie¢ w ftrakcie godzin
dydaktycznych. Nie widze powodu, aby odwolywaé zaplanowane zajecia. W zwigzku z tym
oczekuje Cie po zakonczeniu pracy dydaktycznej w siedzibie poradni
w Myszyncu.”

Z analizy kserokopii dziennika pracy wynika, ze w dniu 2 lutego 2017r. w czwartek
realizowata zajecia w godzinach 8:00 — 12:15. Widnieje zapis .odebrano 30 minut za
13 grudnia 2016r." oraz ,12:30 rozmowa z p. dyrektor w Myszyncu®. W czasie spotkania

Ze spotkama w dmu 2 Iutego 2{)1 7r. zostata sporzadzona notatka stuzbowa podpisana przez
dyrektora i dwoje Swiadkow.

Podsumowanie: z analizy zapisow korespondencji e- mail oraz dziennika pracy wynika,
#e dyrektor wyraZnie zasugerowat, ze spotkanie ma sie odby¢ po zajeciach dydaktycznych
w dniu, ktéry zaproponowata jednoczesnie dyrektor nie wyrazit zgody na odebranie
w tym dniu godzin nadpracowanych. ‘

W dniu 9 lutego 2017r. w punkcie dyrektor przeprowadzit rozmowe
z (w rozmome wmela udz:ai protokulantka} podczas ktérej wreczy{
(Dz. U. z 2014r., poz.1502). dotyczyta opuszczenia miejsca pracy bez

usprawiedliwienia w dniach 12 siycznla 2017r. i 2 lutego 2017r. W uzasadnieniu dyrektor
stwierdzit, ze bylo to kolejne naruszenie przepisoéw prawa pracy, wskazujac, ze prowadzone
juz byly rozmowy po spoznieniu sie na zajecia w dniu 31 pazdziernika 2016r.

zawierato informacje o przystugujgcym prawie zgtoszenia sprzeciwu

nie zgtosita sprzeciwu.

Z rozmowy wyjasniajacej sporzadzony zostat protokét, ktéry podpisali: dyrektor, protokolant,
oraz Swiadek poproszony przez

Rozmowe wyjasniajacg rozpoczeto o godz. 7: 58 trwata ok. 40 minut. W tym czasie miaty

odbywac sie zajecia terapeutyczne, na ktére czekalo dziecko wraz z rodzicem. Po rozmowie
poprosit 0 udzielenie urlopu na zadanie. Dyrektor na pi$mie udzielit urlopu. W tym

czasie kolejne dziecko przybyto na zajecia. Dyrektor odwolat zajecia informujgc, Zze zostang

odpracowane.

Podsumowanie: niedopuszczalne jest, aby zadania wynikajace z nadzoru dyrekiors,

dotyczace organizacji pracy poradni psychologiczno- pedagogicznej zaburzaly realizacje

zaje¢ z dzieémi, ktére wymagajg specjalistycznej pomocy w terapii. Zasadne jest

dyscyplinowanie pracownikéw w zwigzku z ich spdznianiem sie na zajecia czy

odwolywaniem zajec.




Kolejne dziatania prowadzace do odwofania terapii dziecka, to dziatania dyrektora

z zakresu nadzoru pedagogicznego. W dniu 27 marca 2017r. o godz. 7:45 zostata
przeprowadzona rozmowa po obserwacji zaje¢ diagnozy pedagogicznej w dniu 23 marca
2017r. Rozmowa przediuzyla sie i w zwigzku z tym dziecko, ktére przybyto wraz z rodzicem
na zajecia nie skorzystato z pomocy specjalistéw poradni psychologiczno- pedagogiczne;j.
Obserwacja zaje¢ dotyczyta prowadzenia diagnozy pedagogicznej. Diagnoza jest
prowadzona na wniosek rodzicéw. Whiosek ten zawierat informacje, iz rodzic zwraca sie
z prosbg o przeprowadzenie badan psychologicznych i logopedycznych. W zwiazku z tym
stuszng wydaje sie uwaga dyrektora o zasadno$é badan pedagogicznych. Diagnosta —

' stwierdzit, ze 0 potrzebie badan pedagogicznych po rozmowie
z rodzicem. Dyrektor zwrécit uwage, ze po rozmowie z rodzicem dokumentacja powinna by¢
uzupeiniona. Inna uwaga to brak zapewnienia bezpieczenstwa diagnozowanego dziecka
(dziecko 2,5 letnie). Z informacji dyrektora wynika, ze diagnosta prowadzit przy stoliku
pogigbiony wywiad z rodzicem, w tym czasie dziecko samo sig bawito. Diagnosta prowadzit
obserwacije. Nie zareagowat na préby wchodzenia na drabinki przez dziecko.
Obserwacja ta byla zaplanowana w Planie nadzoru pedagogicznego Poradni
Psychologiczno- Pedagogicznej w Myszyricu na rok szkolny 2016/2017 w punkcie
Obserwacje wedtug planu obserwaciji zajeé.
Podsumowanie: niedopuszczalne jest, aby zadania wynikajace z nadzoru dyrektora,
dotyczace czynnosci prowadzenia obserwacji i rozmowy po obserwacyjnej zaburzaty
realizacje zaje¢ z dzie¢mi, ktére wymagajg specjalistycznej pomocy w terapi.

Podczas kontroli dyrektor nie przedstawit dokumentacii dotyczacej nadzoru nad

realizacjg czasu pracy nauczycieli w siedzibie oraz punktach Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Myszyricu. Nauczyciele pracujgcy w punktach poradni w dziennikach pracy
zapisywali czas nadpracowany bez konsultacji z dyrektorem oraz ilosé godzin odbieranych
nie zawsze konsultowanych z dyrektorem poradni.
Z informacji dyrektora oraz z analizy dokumentacji wynika, ze nauczyciele korzystaja
z urlopow lub zwolnien lekarskie (diuzszych i jednodniowych) lub urlopu z tytutu opieki nad
dzieckiem. Nieobecno$¢ nauczycieli nie moze zaburzaé pracy z dzieémi lub miodziezg
w poradni. Niedopuszczalne jest, aby w punkcie poradni w bez konsultacji
z dyrektorem poradni pojawiata sig informacja o odwotaniu zaje¢ z danej terapii. W dniu 19
kwietnia 2017r. pojawita sig informacja o odwotaniu zajeé z integracii sensorycznej w dniu 19
i 20 kwietnia 2017r. z tym, ze w dniu 19 kwietnia 2017r. dopiero o godz. 15:19 ta informacja
zostata wystana drogg e- mail do dyrektora. Dyrektor odebrat informacje w dniu 20 kwietnia
2017r.

Uwagi i wnioski:
1) W zwigzku z tym, iZ nauczyciele specjalici pracuja w punktach poradni
w odleglych miejscowosciach od siedziby, dyrektor powinien tak organizowaé
pracg poradni, aby wykonywanie przez pracownikéw zadan w punktach nie
utrudniaty dzieciom i miodziezy korzystanie z pomocy specjalistéw poradni
psychologiczno- pedagogiczne;j.
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2) W poradni psychologiczno- pedagogicznej powinna by¢ opracowana Karia
ewidencji czasu pracy. Karta moze zawiera¢, np.: imi¢ i nazwisko pracownika,
stanowisko, wymiar czasu pracy, tygodniowy okres rozliczeniowy, liczbg godzin do
odbioru, liczbe godzin odebranych, podpis pracownika i podpis/akceptacja
dyrektora.

3) Nadrzednym celem wszelkich dziatain dyrektora oraz pracownikdéw poradni

powinno by¢ dobro dziecka oraz pozytywna opinia o funkcjonowaniu placowki
w Srodowisku, dlatego tez wszystkim powinno zaleze¢ na lagodzeniu sytuacii
konfliktowych.

9. Zalecenia

1) Zaleca sie sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora poradni w taki
sposéb, aby nauczyciele respektowali zapisy art. 6 ust. 1ustawy z dnia 26 stycznia
1982r.- Karta Nauczyciela (Dz. U. 2016, poz. 1379), tj. rzetelnie realizowali
zadania zwigzane z powierzonym im stanowiskiem oraz z podstawowymi
funkcjami poradni.

2) Zaleca sie w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo oswiatowe
(dz. U. z 2017r., poz. 59) realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolite]
Polskiej do ksztatcenia sie oraz prawa dzieci i miodziezy do wychowania i opieki,
odpowiednio do wieku i osiaggnietego rozwoju.

3) Zaleca sie, aby pedagog, psycholog, logopeda, doradca zawodowy, terapeuta
pedagogiczny lub inny specjalista zatrudniony odpowiednio w placéwce prowadzit
dziennik, do ktérego wpisany powinien by¢ plan zajeé danego specjalisty, zajecia
i czynnoéci przeprowadzone w poszczegdlnych dniach, w tym informacje
o kontaktach z osobami i instytucjami, z ktorymi wspoéldziata przy wykonywaniu
swoich zadan, imiona o nazwiska dzieci, ucznidéw, stuchaczy lub wychowankow,
objetych réznymi formami pomocy zgodnie z § 19 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziataino$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentac]i
(Dz.U. 2014, poz.1170).

Termin realizacji: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.
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Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz.U. z 2016r., poz. 1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezef - w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, Jjest
obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:

2) organ prowadzacy szkolg lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizaciji.
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Podpis dyrektora szkoty lub placowkl Podpig kpntrolujacego

Protokot sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktdérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbiér protokotu koq__troh:: -

Data podpls dyrektora szkoly Iub placﬂwkl



