Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.106.2016.MF

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Gimnazjum Dwujezycznym Nr 33 im. Stefana Batorego
w Warszawie, ul. Mysliwiecka 6, 00-459 Warszawa, ktérego dyrektorem jest Pani
Barbara Kordas.

2. Kontrole w dniu 23 listopada 2016 roku przeprowadzita Monika Mizerska - Fron, starszy
wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie
upowaznienia z dnia 22 listopada 2016 r. nr KPU.5533.106.2016.MF, wydanego przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Przestrzeganie praw ucznia i dziecka oraz przestrzeganie zasad
oceniania, klasyfikowania i promowania”.

4. W trakcie  kontroli  przeprowadzono rozmowe z  dyrektorem  szkoty,
i wybranymi nauczycielami, przeprowadzono anonimowg ankiete wsrdéd uczniéw klasy
[l oraz dokonano analizy nastepujacej dokumentaciji:

1) dziennik lekcyjny klasy: JJj - rok szkolny 2015/2016, dziennik w wersji
elektronicznej,

2) statut Zespotu Szkét Nr 66 w Warszawie (w czesci dotyczgce] wewnatrzszkolnego
oceniania oraz karty praw i obowigzkéw ucznia),

3) pismo dyrektora szkoty do pani ||} Iz dnia 20. 06. 2016 r.,

4) opinia poradni psychologiczno — pedagogicznej Nr 873-11/12, dotyczaca ucznia

5) notatki stuzbowe wychowawcy klasy i}

6) kopia pracy pisemnej ucznia z dnia 18. 10. 2016 r. ||| G

7) oswiadczenie dyrektora szkoty,

8) dokument ,opinia wychowawcy o uczniu ||| G~ nazium,

9) dokument ,stanowisko zespotu pracujgcego w klasie wobec ugznia
I I,
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10) o$wiadczenie nauczyciela informatyki z dnia 23. 11. 2016 r.
5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

W dniu 4 listopada 2016 r., do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wptyneto pismo
od Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, z wnioskiem o interwencje
w szkole, celem udzielenia pomocy uczniowi klasy JJll w Gimnazjum Dwujezycznym
im. S. Batorego w Warszawie przy ul. Mysliwieckiej 6. W dotgczonym piSmie z dnia
26. 10. 2016 r.,

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, ze uczen: ||} rozroczat
nauke w Gimnazjum Dwujezycznym Nr 33 w Warszawie z dniem 1 wrzesnia 2014 roku

I \/ychowawca kiasy pani [ roccc zo NN

potrzeb, nie reaguje na wskazéwki dorostych, co pogtebia jego problemy spoteczne...
Wedtug naszej oceny wspotpraca z uczniem oraz jego mamg jest trudna, cho¢ doktadamy
wszelkich staran by pokaza¢ |Jllvartosci takie jak uczciwos¢, szacunek, prawda
i poprawi¢ jego komunikacje w grupie”. Pani Dyrektor w dniu kontroli przedstawita liczna
dokumentacje, dotyczaca ucznia (notatki stuzbowe wychowawcy z rozméw z uczniem i/lub
jego matka, notatki stuzbowe nauczycieli dotyczgce zachowania i postepowania ucznia,
uwagi, korespondencja wychowawcy z matka chtopca, ' -
| ' o ). Pani Dyrektor podaje, ze uczniowie Zespotu Szkot
NR 66 sa systematycznie ankietowani (w trakcie przeprowadzania ewaluacji wewnetrznej
w szkole). Sytuacja w szkole jest na biezgco monitorowana (monitoring wewnetrzny, dyzury
nauczycieli na korytarzach), a dotychczasowe wyniki ankiet uczniowskich wskazujg,
Ze uczniowie czujg sie w szkole bezpiecznie. Wedtug Pani Dyrektor wspotpraca z Rodzicami
uktada sie bardzo dobrze, a w szkole aktywnie dziata Rada Rodzicéw. W czerwcu 2016 roku
matka ucznia przestata do pani dyrektor maila z zastrzezeniami do rocznej oceny
klasyfikacyjnej syna z przedmiotu ||l Pani dyrektor rozpatrzyta przedstawione
zastrzezenia i udzielita odpowiedzi rodzicowi pismem z dnia 20. 06. 2016 r. Pani dyrektor
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stwierdzita, ze roczna ocena klasyfikacyjna ||} zostata wystawiona zgodnie
z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tej oceny (uczen uzyskat [ INGTGTNTNTNTGNGGEGE
z przedmiotu: |G | cddalita wniosek rodzica o ustalenie oceny
celujgcej. Nauczyciel informatyki w odpowiedzi na zarzut rodzica o organizacji
,niezapowiedzianego egzaminu w obecno$ci innego nauczyciela” podaje, ze: ,nie
zorganizowatam ani nie przeprowadzitam | zadnego egzaminu. Przygotowana
przez niego dodatkowa praca na ocene celujgcg budzita moje watpliwosci co do
samodzielno$ci jej wykonania. Poprositam wiec innego nauczyciela informatyki

0 obserwacje ostatniego omawiania z uczniem tej pracy oraz konsultacje, aby
dokonac¢ rzetelnej i obiektywnej oceny, w interesie ucznia”. W rozmowie z nauczycielem
wychowania fizycznego ustalono, ze zimowy ob6z narciarski nie byt imprezg szkolng. Obodz
zorganizowany zostat przez jedno z biur podrézy i uczestniczyli w nim uczniowie z réznych
szkot, w tym uczniowie Gimnazjum Nr 33. Pani Dyrektor dodata, ze [Jjjjjjjj:czestniczyt we
wszystkich wyjazdach organizowanych przez szkote (wycieczki klasowe, edukacyjny wyjazd
do Anglii). Nauczyciel wychowania fizycznego podaje réwniez, ze na swoich lekcjach
indywidualizuje prace z uczniami, a [JJjjjjfize wzgledu na zaswiadczenie lekarskie
zwalniajgce go z wykonywania niektorych c¢wiczen, miat mozliwoS¢ otrzymania wyzszej
oceny za prace ||| NEGNNEEEEEEEEEEEEEEE < otzymat il aksymalnej liczby
punktow). Nauczyciel nie zgodzit sie z zarzutem rodzica ,choc¢by nie wiem jak sie starat, to
i tak zawsze bedzie miat co najwyzej ocene dobrg na koniec roku”. Ustosunkowujac sie do
kolejnego zarzutu rodzica Pani Dyrektor w osSwiadczeniu podaje, ze: ,wydarzenie, ktore
miato miejsce w Polsce w dniu 03. 10. 2016 roku dotyczgce ,czarnego protestu” nie byto
wydarzeniem szkolnym. Szkota jest apolityczna, mtodziez wychowywana jest w duchu
obywatelskim i patriotycznym... Zajecia lekcyjne w tym dniu odbywaty sie zgodnie z planem
lekcji i zastepstw, realizowany byt proces dydaktyczno — wychowawczy... Uczniowie nie byli
zwalniani z lekcji do wyjscia ze szkoty przez nauczycieli... Zasady dotyczgce ubioru s3
okreslone w Statucie Szkoty. Obowigzuje kolorystyka czarno — biato — granatowa. Jezeli ktos
w tym dniu przyszedt ubrany na czarno, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze byt ubrany
na czarno w ramach protestu... wydarzenia, ktére miaty miejsce na Facebooku i po
zajeciach lekcyjnych na Staréwce, sg juz w gestii Rodzicow. Szkota nie ma wptywu na
wydarzenia, ktére majg miejsce na Facebooku i po zajeciach lekcyjnych...”. Pani dyrektor
zdecydowanie zaprzeczyta jakoby ,obrazata ucznia, catg jego rodzine i miejsce
pochodzenia”. W trakcie kontroli pani dyrektor przedstawita kopie pisemnych prac ucznia
4
I dyrektor podaje, ze prace ucznia zostaty ponownie zweryfikowane
przez szkolne komisje (w zwigzku z zarzutami rodzica), jednak liczba przyznanych punktow
nie ulegta zmianie i prace zgodnie z regulaminem zostaty przekazane do dyrektora MSCDN,
ktory rozstrzyga w kwestiach spornych.

Wizytator przeprowadzajacy kontrole, przeprowadzit anonimowg ankiete wsrod 29
uczniéw [l dotyczaca przestrzegania praw dziecka i ucznia w szkole. W wyniku
badania stwierdzono, ze:

1. Wiekszo$¢ ucznidw (23 z 29) lubi swojg szkote, jako powdd podajagc mitg

i przyjazng atmosfere, mozliwo$é spedzenia czasu ze znajomymi. Dwoch uczniéw
udzielito negatywnej odpowiedzi, a trzech uczniéw podato odpowiedz ,p6t na pét,
$rednio”. Uczniowie uzasadniajgc swoje odpowiedzi podawali ze np:

,Szkota jest duza i fadna” j /l
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,dobry dojazd”
~Swietna atmosfera”
,dobrze sie tu czuje, mam wielu wspanialych znajomych i przyjaciot, wszyscy sg
uprzejmi i zyczliwi”

Jest duzo eventow”

,Czasami mnie stresuje, ale chciatbym tu zostac w Liceum”

~poznatem tu wielu dobrych kolegow”

,Szkofa daje nam mozliwosci rozwoju”

~,hagminne tamanie praw, przemoc psychiczna...”

Lhauczyciele nas stresuja, stwarzajg presje, miedzy uczniami jest wyscig. Niektore dni
sg fajne. Nie mam pomocy i zaufania do wychowawcy”

Jubie, bo czuje sie tu bezpiecznie, spotkatam tu sympatycznych ludzi i nauczycieli”
,Nie poniewaz cze$¢ nauczycieli nie przykfada sie do zajec, trzeba nadrabiac
w domu, chodzi¢ na korepetycje’,

,Szkofa jest przereklamowana jesli chodzi o standard uczenia... lubie atmosfere,
ludzi, inicjatywy, Srodowisko’,

,WySsokie wymagania wobec uczniow’,

»moja szkofa jest szkotg, ktéra wymaga bardzo duzo od uczniéw, a sama daje mafo.
Czesto uczniowie muszg we wiasnym zakresie douczac sie materiatu’,

,uwazam, Ze cieszgca sie takg renomg szkota powinna przekazywac wiecej wiedzy
a nie tylko wymagac zdobywania tej wiedzy samodzielnie i zwalania wszystkiego na
nas”

2. Zdecydowana wigkszos¢ uczniow (27 z 29) czuje sie w szkole bezpiecznie. Jeden
uczen udzielit odpowiedzi negatywnej, jeden uczen ,tak i nie”.

,chciatbym aby osoby wykazujgce skrajne postawy, obrazliwe, dyskryminujgce
ponosily konsekwencje, a ich zachowanie nie byto traktowane obojetnie”,

Jraczej tak chociaz nauczyciele za kare robig kartkbwki i nas stresujg”,

,niektorzy nauczyciele budzg we mnie lek’,

,hieustanne tamane prawa, nie ma jak sie bronic, jestem ponizany, oskarza sie mnie
o rzeczy ktoérych nie zrobifem”

3. Wiekszos¢ (24 z 29) uczniow podaje, ze nie zostala zapoznana ze swoimi
prawami.

4. Najczesciej wymieniane prawa ucznia przez ankietowanych to:

- prawo do wolnosci, prawo do nauki

- prawo do poprawy jedynek

- prawo do zgfoszenia nieprzygotowania

- prawo do zainteresowan, nietykalnoSc¢ osobista

Wiekszos¢ ucznidw nie potrafito wymieni¢ praw ucznia, oSmiu uczniéw udzielito
odpowiedzi ,nie znam moich praw”, jeden uczen ,nie wiem”, jeden uczen ,ani
jednego”, jeden uczen ,nie jestem w stanie zadnego sprecyzowac’.

5. Gtlosy ucznidow sg podzielone w kwestii przestrzegania praw ucznia w szkole. 15 z 29
uczniéw uwaza, ze w szkole s3 tamane prawa uczniow. Jednoczesnie 9 ucznidw
wskazato, ze prawa ucznia w szkole nie sg tamane, 3 uczniéw udzielito odpowiedzi
,nie wiem”, jeden uczen ,nie znam swoich praw’. Uczniowie podajg nastepujgce
przyktady:

.wyrazanie wtasnego zdania”
,Sprawdzanie kartkéwek /sprawdzianow jf‘j:z'ej niz jest to dozwolone”
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,wstawianie jedynek za nieobecnosc¢ na sprawdzianie”
,na niektérych lekcjach jedynki za nieobecno$¢, na matematyce niektorzy uczniowie
s$g w pewnym sensie ponizani...”

6. Wiekszos¢ uczniow (21 z 29) jest zdania, ze nie zostata naruszona przez nauczycieli
ich godnos$¢ osobista. Jednocze$nie 8 uczniow podaje przyktady naruszenia przez
nauczyciela ich godnosci osobiste;j.

7. Uczniowie podaja, ze:

,Zostatem poddany indoktrynizacji na lekcji

,Zostatem nazwany: niepetnosprawny rachunkowo’,

,na przerwie zostalem nazwany przez nauczyciela -(nie uczgcego mnie)
pejoratywnym okresleniem osoby homoseksualnej o pfci meskiej z powodu diuzszych
wlosow...”

T zc: 45 minut przed calg klasa mnie ponizata, udowadniata
brak elementarnej wiedzy, ostatecznie doprowadzita do ptaczu tak jak inng kolezanke
dwa tygodnie wczesnigj,

Jest zbyt wiele przyktaddw aby wybrac i opisac jeden; nie pozwolenie wyjechania na
biatg szkofe tylko wyfgcznie z powodu pogladoéw ucznia”

,uwazam, ze jak nauczyciel na mnie krzyczal sprawial, Ze czuje sie gfupia
i bezwarto$ciowa, sprawia ze nie lubie tego przedmiotu i zniecheca mnie do nauki”
»,ma ' ‘ “mocno na nas krzyczy, mowi, ze ktos jest gtupi...”

8. Wiekszos¢ uczniow (20 z 29) nie spotkata sie w szkole z sytuacja, kiedy nauczyciel
naruszyt godnos$¢ osobista innego ucznia. Jednoczesnie 8 uczniéw bylo
Swiadkiem takiej sytuacji.

,hajgorszy zrobitby to lepiej od Ciebie”,

~ciekawe ile ten " " ukfada wfosy — o koledze”,

,hauczyciel nazwaf ucznia ",

,hauczyciel doprowadzit swuuin ni cykami i sftowami uczennice do ptaczu i wielokrotnie
krzyczat na innych uczniéw, ktorzy nie rozumieli tematu”

,2uczennica » zgtosita ktopot z praca domowa po czym pani zaczeta na
nig krzyczec¢, ze nie pamietata wzoru z poprzedniego roku nauki... widziatam, Ze
ptakata i byta cata czerwona na twarzy...”

9. Wiekszos¢ ankietowanych (19 z 29 ucznidw) podaje, ze nie spotkata sie w szkole
z jakimis formami przemocy nauczycieli wobec uczniéw. Jednoczes$nie 8 ucznidw
potwierdzito, ze spotkato sie w szkole z takim zjawiskiem.

10. Jako formy przemocy nauczycieli wobec uczniéw 9 ankietowanych uczniow
zakreslito stowne obrazanie i wymyslanie, 1 uczen wyrzucanie za drzwi, 2 uczniow
straszenie i grozby stowne, 2 uczniéw szturchanie, uderzanie i potrgcanie, 3 uczniéw
inne formy (jeden uczen dopisat odpowiedz "indoktrynizacja’).

11. Wiekszos¢ uczniow (12 z 29) wie co zrobi¢ w sytuacji, gdy nauczyciele nie respektujg
ich praw. Jednoczesnie 17 uczniow wskazalo, ze nie wie co zrobi¢ w takiej
sytuaciji.

12. W przypadku, gdyby uczniowie padli ofiarg przemocy najczesciej zwrdciliby sie
z prosba o pomoc do: wychowawcy — 12 uczniéw, do dyrektora szkoty — 6 uczniow,
do pedagoga/psychologa — 15 uczniéw, do innego nauczyciela 5 uczniéw, 5 ucznidw
podato, ze nie ma takiej osoby w szkole.

13.12 z 29 ucznidbw podaje, ze zgtaszato skargi do wychowawcy, nauczyciela lub
dyrektora. 2 ucznidéw podaje, ze zg{oszoir skargi czasem sg rozpatrywane, 2 osoby
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: uwazajg, ze wychowawca stara sie znalez¢ wyjScie z sytuacji. Zdaniem 8
ankietowanych skargi zostajg w wiekszosci przypadkow rozpatrzone i wyjasnione,
zdaniem jednego ucznia nic si¢ nie dziato, poniewaz jest to walka z wiatrakami.

14. 10 ankietowanych ucznidw uwaza, ze w szkole nie ma prawa swobodnie wyrazaé
swojego zdania/zgtosi¢ swojego pogladu na dowolny temat. 14 ucznidw jest
przeciwnego zdania.

15. 15 ankietowanych uczniéw jest zdania, Zze sa uczniowie nie s réwno traktowani
w szkole przez nauczycieli.

16. Uczniowie podajg nastepujgce przyktady nierébwnego traktowania:
~Swiadome ignorowanie $ciggania przez niektorych uczniow podczas sprawdzianow’,
,Faworyzowanie uczniow” x5
,hierowne ocenianie”

Lhiesprawiedliwe ocenianie, faworyzowanie i gnebienie, niesprawiedliwe ocenianie
prezentacji’

Lhiektorzy majg wiecej przywilejow, sg faworyzowani”

,konkursowicze majg inne prawa”

4  faworyzuje pewnych uczniéw i gnebi innych”

Luczniowie, ktorzy sg poprawni politycznie sg faworyzowani”

,na niektérych przedmiotach odpytywane sg caly czas te same osoby”

,ocena zalezy od tego, czy nauczyciel nas lubi czy nie”

,czasem jedna osoba majgc tyle samo punktow ma wyzszg ocene”

17. Wiekszos$¢ ankietowanych (23 z 29) nie miato konfliktu z nauczycielem. Jednocze$nie
6 ucznidw wskazuje, ze miato konflikt z nauczycielem.

18. Jako kary stosowane wobec uczniow w szkole ankietowani wymieniajg najczescie;j:
uwagi do dziennika, obnizanie zachowania, oceny niedostateczne, zgtoszenie do
wychowawcy, karne prace domowe, wyjscie za drzwi, maile do rodzicéw lub telefony,
dodatkowe prace domowe, ,zte oceny”, kartkbwki na ostatnie 5 minut, pytanie, nie
zdanie do klasy, na matematyce obrazanie, udowadnianie braku wiedzy,

19. 13 ankietowanych uwaza, ze kary sg zgodne ze statutem szkoty, 4 uczniéw uwaza,
Ze nie, 3 uczniéw podaje, ze nie wie czy sg zgodne ze statutem, 3 uczniéw udzielito
odpowiedzi ,nie znam statutu”, 2 uczniéw ,nie zapoznatem sie ze statutem”, jeden
uczen ,statut w szkole jest trudno dostepny”.

20. Wiekszos¢ ucznidw (18 z 29) uwaza, ze stosowane kary nie naruszajg praw ucznia
i dziecka.

21. Wiekszos¢ uczniow (20 z 29) stwierdza, ze lekcje w szkole nie zaczynaja sie
i nie konncza punktualnie. Najczesciej uczniowie wskazujg na zajecia z
oraz podaja, ze:

.wielu nauczycieli spéznia sie, a inni przedfuzajg lekcje na przerwach’,

,Zostajemy jako klasa na przerwie’,

,czesto nauczyciele zabierajg przerwe uczniom by dokonczyc lekcje, co jest
denerwujgce”,

Lprawie zawsze nauczyciel sie spoznia”

,matma: tamten zegar jest zty”

, koriczy sie ,jak pani powie”

Lha lekcji - czesto zanim zaczniemy pracowac¢ mija ponad 10 minut, na
innej lekcji czesto nauczycielka wypuszcza nas wczesniej nie konczgc materiaty, bo
chce wczesniej wroci¢ do domu” | /
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,hauczyciele méwig, ze dzwonek jest dla nich”

22. Wiekszos¢ ankietowanych (24 z 29) chciatoby co$ zmieni¢ w swojej szkole. Oto
przyktady najczesciej udzielanych odpowiedzi:
,0bnizy¢ oczekiwania wobec uczniow”,
,Chciatabym, aby nauczyciele dawali wiecej z siebie, Zzeby dawali lepsze materiafy do
nauki”,
.panig od | <2
,2eby nauczyciele uwzgledniali nasz natfok nauki i obowigzkow i nie dorzucali nam
nauki w momencie kiedy o to prosimy i nie méwili: to nie moj problem”
,howe boisko”
,plan lekcji — lekcje do godz. 15. 45 sg nieefektywne”
.przerwac wiecznie trwajgcy remont”
,hiemifych nauczycieli lub tych, ktorzy stabo nas uczg”
,hiektérych nauczycieli”
,chciatbym znac swoje prawa i chciatbym aby byty respektowane”
Jakosc nauczania”
,praktycznie wszystko, ale przede wszystkim respektowanie praw uczniow,
sprawiedliwe ocenianie, rowne traktowanie kazdego”
,wiekszy nacisk na kreatywno$c i indywidualno$¢, przygotowanie do Zycia a nie do
egzaminu”
,mato pracy w szkole, a duzo w domu, stabe informowanie, wychowawca nic nie robi”
23. Uczniowie udzielili tez innych uwag zwigzanych z przestrzeganiem praw ucznia
w szkole: ,nauczyciele zwracajg sie czasem do uczniow w Zartobliwy Sposob.
Zdarzajg sie wyjatki ktére nie rozumiejg takiego zartu, dlatego niektorzy czujg sie
obrazani, cho¢ to nie do konca prawda”.
pani od | d/a innych grup na karkéwce robi inng punktacje, przetrzymuje
kartkéwki miesigcami...”
Lna - robi test z czego$ czego nie przerabia na lekcji”, ,w dniu czarnego
protestu jako jeaen z nielicznych przyszedtem ubrany na biato. Zostatem wezwany do
dyrekcji za swoje zle, karygodne zachowanie. Zostatem pomowiony
o antysemiyzm...”

Analiza statutu szkoty wykazata, ze:

e zapis w §52 ust 1, pkt 2 ,probny egzamin zewnetrzny o czasie trwania zgodnym
z egzaminami organizowanymi przez CKE” jest nieprawidtowy. Probne egzaminy
zewnetrzne i inne zewnetrzne testy diagnostyczne, przeprowadzane w szkotach,
majg na celu rozpoznanie wiedzy i umiejetnosci uczniow i stanowig jedynie
informacje dla uczniéw i nauczycieli, ktéra moze postuzy¢ do modyfikowania form
i metod pracy z uczniem i nie moga by¢ podstawag do ustalania biezacych ocen
czgstkowych.

e zapis w §56 ust 1, pkt 4: kulture przekazywania wiadomosci” jest nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U.
z 2015 r. Nr 2156) ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na
rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia
wiadomoséci i umiejetno$ci w stosunku do wymagan edukacyjnych wynikajacych
z podstawy programowej okreslonej w (ijg‘rlebnych przepisach. Aktualne przepisy nie
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przewidujg wystawiania uczniom ocen z przedmiotu za postawe, kulture Ilub
zachowanie ucznia. Natomiast zachowanie ucznia podlega ocenianiu o czym
stanowig art. 44b ust 1, 4, 6 pkt 2, ust 9 pkt 2, art. 44f ust 2, 3, 5, 8 ww. ustawy.

e zapis w §59 ust 5 i 6: ,kazdorazowo wychowawca decyduje czy podany we wniosku
powoéd nieobecnosci jest wazny. W przypadku negatywnej decyzji odmawia
usprawiedliwienia nieobecnosci ucznia” jest nieuzasadniony i godzi w konstytucyjne
prawa rodzicéw i prawa ucznia.

e zapisy w §61 ust1-17 sg nieprawidiowe poniewaz prawo oswiatowe nie przewiduje
przeprowadzania ,sprawdzianu frekwencyjnego” w przypadku opuszczenia przez
ucznia co najmniej 25% zaje¢ edukacyjnych.

e zapisy §65 ust. 6 sg nieprawidtowe (sktad komisji przeprowadzajgcej sprawdzian
wiadomosci i umiejetnosci jest niezgodny z §19 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
Dz. U. 2015, poz. 843).

e zapisy §67 ust. 8 sg niekompletne (niezgodne z §18 ust. 7 ww. rozporzadzenia).

6. Whioski i uwagi.

W trakcie prowadzonej kontroli nie potwierdzono zarzutéw stawianych przez rodzica ucznia
I <(ore moglyby Swiadczy¢ o ,przesladowaniu” ucznia w szkole.
Ustalono, ze wystepuja w szkole sytuacje, ktére wskazuja na problemy dotyczace
nawigzania poprawnych relacji miedzy uczniem a pozostatymi réwiesnikami.
Pomimo dziatan wspierajacych ze strony szkoly czesto dochodzi do konfliktow
pomiedzy nim a kolegami i nauczycielami. W celu dalszego wsparcia ucznia konieczne jest
ustalenie planowych i systematycznych dziatan wspierajgcych i motywujgcych przy
wspotpracy z matkg ucznia. Wyniki przeprowadzonej ankiety w klasie - do ktorej
uczeszcza uczen | skazuja, ze ,uczniowie lubig szkote, czujg sie w nigj
bezpiecznie, wiekszo$¢ nie spotkata sie ze zjawiskiem przemocy”. Jednakze wiekszosc
ankietowanych podaje, ze nie zostata zapoznana z prawami ucznia i nie potrafi podaé
przyktadow swoich praw. Potowa ankietowanych uczniéw jest zdania, ze w szkole prawa
ucznia sg tamane, a uczniowie nie sg réwno traktowani przez nauczycieli. Grupa uczniéw
podaje przyktady naruszenia przez nauczycieli ich godnosci osobistej. Wiekszo$¢ uczniéw
stwierdza, ze lekcje w szkole nie zaczynajg sie i nie konczg punktualnie. Wyniki ankiet
wskazujg réwniez, na stosowanie w szkole kar wobec uczniéw, nieprzewidzianych w statucie
szkoty. W zwigzku z faktami wskazanymi w ankietach, nalezy w szkole podjaé¢ dziatania
majgce na celu upowszechnianie oraz przestrzeganie praw ucznia i dziecka w szkole, w tym
poszanowania godnosci osobistej ucznia. Ponadto, nalezy dostosowac zapisy w statucie
szkoty do aktualnych przepiséw prawa o$wiatowego zgodnie z uwagami zawartymi
w protokole kontroli.

7. Zalecenia

1. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156
ze zmianami) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad realizacjg
obowigzkéw nauczycieli, wynikajgcych z art; 6 pkt 1, 2, 5 ustawy z dnia 26 stycznia
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1982 r., karta nauczyciela (tj. Dz. U. 2016 poz. 668 i 1010), z uwzglednieniem
wnioskow i uwag zawartych w protokole kontroli.

2. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze
zmianami) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad przestrzeganiem
i upowszechnianiem w szkole praw ucznia i dziecka z uwzglednieniem wnioskéw
i uwag zawartych w protokole kontroli doraznej oraz wynikéw przeprowadzonych ankiet.

3. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156
ze zmianami) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad przestrzeganiem
przez nauczycieli zapiséw statutu szkoly, w szczegdlnosci §47 ust. 3 dotyczacego
udzielanych uczniom kar.

4. W ramach realizacji zadan z =zakresu organizacji pomocy psychologiczno
- pedagogicznej oraz zadan wychowawcy klasy podja¢ skuteczne dziatania w celu
rozwigzania konfliktu pomiedzy uczniem K. Nawrotek, a uczniami i nauczycielami.

5. Dokona¢ analizy statutu szkoty i dostosowaé statut Zespotu Szkét Nr 66 w Warszawie,
w czesci dotyczacej wewnatrzszkolnego systemu oceniania, do obowigzujgcych
przepisow prawa o$wiatowego, zgodnie z przepisami rozdziatu 3a znowelizowanej
ustawy o systemie oswiaty (Dz. U z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) oraz zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843).

Termin realizacji zalecen: 30 dni od dnia podpisania protokotu

8. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciagu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placéwki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali:

ST‘ARSZY WIZYTATOR /
k.;\ AR \J ) )L_ = ng
7;3 G-/T({]&,m (Y O (}’C&Jx Mbnika Mizerska- Fron ' =\
(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Parafy*..... )g/ ......................................................
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/pl, %«
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Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt

kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

9 BYREKTOR
Qe . aspofu Szkét nr 66
JY listopada 2016 r. (\f :

§ tisto . N

e . /'/’\4/7
........................................ .mﬁFBarbaraKo dag: --- v

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placéwki)

) ,
Warszawa dnia /¢ listopada 2016r.

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej
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