Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.192.2016.IR Radom, dnia 16 grudnia 2016 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty: Publiczna Szkota Podstawowa Nr 13 z Oddziatami Integracyjnymi
im. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Radomiu
Adres szkoty: ul. H. Sienkiewicza 30, 26-600 Radom
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Tadeusz Ozimek
2 Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujacego: Izabela Renowska
Upowaznienie nr DRA.5533.192.2016.IR z dnia 13 grudnia 2016 .
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 15 grudnia 2016 .
Kontrole potwierdzono wpisem w ksiedze kontroli pod numerem: 110
Tematyka kontroli; ,Rozpatrzenie zarzutow dotyczacych
Publicznej Szkoty Podstawowe;j Nr 13 w Radomiu, przedstawionych w pismie |
WW, "z dnia 25 listopada 2016 roku”.
4. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargg -

\W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty - Panem Tadeuszem Ozimkiem,
- przeprowadzono rozmowe z

- przeanalizowano nastepujacg dokumentacjg:

e opinie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr 2
w Radomiu

e zapisy w ,Statucie Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 13 z Oddziatami
Integracyjnymi im. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Radomiu” dotyczace zasad
udzielania uczniom pomocy psychologiczno—pedagogicznej oraz zasad
formutowania przez nauczycieli wymagan edukacyjnych,

« opinie wychowawcy klasy z dnia 10.10.2016r. o I

o zapisy w dzienniku lekcyjnym klasy ‘

o zeszyt uwag klas) — zapisy dotyczace
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« przyktadowe prace pisemne

o dziennik zajec dydaktyczno-wyréwnawczych z na ktore
uczeszcza |

« dziennik pedagoga szkolnego,

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem _. ~ 7 dotyczacym
sroblemow w szkole, w tym Z jezyka polskiego oraz problemow z rowiesnikami.
W trakcie przeprowadzonej kontroli przeanalizowano zapisy opinii nr
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr 2 w Radomiu, wydanej w dniu 5 grudnia 2014
roku. Wskazujg one na konieczno$é dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajacych

z programu nauczania do indywidualnych mozliwoéci intelektualnych, percepcyjnych

i emocjonalnych Z przeprowadzonej rozmowy z dyrektorem szkoty Panem
Tadeuszem Ozimkiem oraz Z nauczycielem

wynika, ze nie dostosowano wymagan edukacyjnych zgodnie z zapisaiin
wW. opinii.

W opinii zawarto réwniez wskazania dla nauczycieli dotyczace pracy Z dzieckiem,
w tym koniecznos¢ zajec dydaktyczno-wyréwnawczych z wiodacych przedmiotow
nauczania. Przeprowadzona analiza zapiséw w dzienniku lekcyjnym, wskazuje na bardzo
niskie osiagniecia edukacyjne przede wszystkim z jezyka polskiego i matematyki.
Zgodnie z informacjami dyrektora szkoty dla zorganizowano jedynie Ww. zajecia
z jezyka polskiego. Zapisy dziennika zajec dydaktyczno—wyréwnawczych (prowadzonego
jednoczesnie dla klasy ‘ ) wskazujg, ze uczestniczy w nich 7 uczniéw z klasy
w tym "~ Prowadzone sa w wymiarze 1 godz. w tygodniu. Do dnia kontroli
zostato przeprowadzonych 10 zaje¢, ‘na 5 z nich.

Analizie poddano zapisy W zeszycie uwag klasy dotyczgce
Nauczyciele (od dnia 20.09.2016r. do dnia kontroli) wpisali jedynie uwagi
przyznajace punkty ujemne. Odnotowano 29 uwag o " niewtasciwym zachowaniu na
taczng ilos¢ 145 punktoéw ujemnych.
Kontrola wykazata, ze nie pod wszystkimi uwagami widnieje podpis nauczyciela, ktory je
wpisat. W pozostatych przypadkach ztozone pod uwagami podpisy s3 nieczytelne badz
sozone w formie parafy. Ponadto stwierdzono, ze nauczyciele nie przydzielajg punktow
w ustalony i ujednolicony sposob, tj. przydzielajg rozna iloé¢ punktéw po wpisaniu takiej
samej uwagi (np.: za przeszkadzanie na lekcji " od jednego nauczyciela
5 pkt a od innego 3 pkt, za przezwanie drugiego ucznia w jednym przypadku przydzielono
2 pkt a w innym 5 pkt). Uwagi nie sg wpisywane W sposob chronologiczny, np. PO uwadze
wpisanej w dniu 30.11 2016r. kolejha uwaga wpisana jest przez tego samego nauczyciela
w dniu 24.11.2016r. Niektére z wpisow zawieraja zamiast opisu konkretnego zachowania

opis ogolnej sytuacii panujacej w klasie, tj. ,Skandall! zeby e

w ten sposob. Co na to Rodzice? Czy naprawde nie ma wplywu n e
ma chwili spokoju, zeby przeprowadzi¢ chociaz w czesci lekcie”, ,W klasie pracuje sie
ciezko” (przydzielono 10 pkt ujemnych).
Stwierdzono, ze wpisywanie jedynie uwag negatywnych nie wptywa motywujgco na
poprawe zachowania " ponadto nie wskazuje na realizacie zapisow Ww. opinii
dotyczacych stwarzania sytuacji umozliwiajacych Rrzezycie sukcesu,
dostrzegania dobrych stron i unikania nadn?iernej krytyki. Nié\ éwiadczy réwniez
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................ A fprmmeen
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o mozliwie indywidualnym kierowaniu polecen do i zapewnieniu pomocy

W organizaciji pracy, tak aby rozpoczete czynnosci mogty zostac¢ sfinalizowane.
Sprawdzono, czy zgodnie z pismem . w sytuacji gdy

dtugopisu nauczyciel jezyka polskiego nie wyrazit zgody na jego pozyczenie (dwie

kolezanki chcialy pozyczy¢ diugopis) i wpisat uwage. W zapisach z dnia

13.10.2016r. widnieje informacja o braku dtugopisu, jednak z powodu nieczytelnego
podpisu nauczyciela, nie mozna stwierdzié czy to zdarzenie miato miejsce na lekcji jezyka
polskiego.
v trakcie przeprowadzonej rozmowy , ze taka uwage
wpisata L | natomiast, ze miata miejsce sytuacja, w ktorej nie
diugopisu na lekcji. Z uwagi na to, ze pozyczenie dtugopisu mogto zdaniem
nauczyciela zdezorganizowa¢ prace na lekcji, wydat polecenie, by otowkiem.
Nauczyciel zaprzeczyt réwniez, ze odnosit sie do w sposéb obrazliwy oraz ze
oskarzyt o kradziez. Zgodnie z wyjasnieniami, miato miejsce zdarzenie, w ktorym jeden
z uczniéw nie mogt znalez¢é w szatni po zakonczeniu lekcji worka z butami. Podczas
rozmowy z uczniem, ktéry szukat swojego worka, nauczyciel zartobliwie stwierdzit, ze

kradng w klasie. W tym czasie obok przechodzit i prawdopodobnie Zle
: " te stowa, myslac ze to zarzut pod adresem. Worek sie odnalazt.
Nauczyciel potwierdzit, ze ma problemy z. swoim zachowaniem
przeszkadza w prowadzeniu lekcji.

Przeprowadzono rozmoweg z S na temat
zachowania oraz udzielanej pomocy. Zgoanie z uzyskang wiformacja,
prowadzone sa zajecia terapeutyczne dla " majgce na celu zapobieganie
niepowodzeniom edukacyjnym, w tym rozwigzywanie probleméw emocjonalnych,

niwelowanie napie¢, wyciszenie. Dziennik zaje¢ potwierdza ich prowadzenie w wymiarze
1 godz. w tygodniu. Na ww. zajecia uczeszcza 3 uczniéw. Zostato przeprowadzonych 14
zajec, . na 10 z nich.
Dziennik pracy pedagoga potwierdza prowadzenie spotkan z majgcych na celu
rozwigzywanie probleméw wychowawczych oraz konfliktow rowiesniczych.
W trakcie kontroli zwrécono uwage na potrzebe zaplanowania form pomocy
psychologiczno-pedagogiczne] udzielanej " w celu wsparcia w rozwigzywaniu
probleméw  wychowawczych i dydaktycznych oraz rozwijania  umiejetnosci
wychowawczych, ktére w nastepstwie przyczynia sie do zwigkszenia efektywnosci
udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej

7ann7nano sie z obinia o z dnia 10.10.2016r. sporzgdzong przez

1. Wynika z niej m.in. ze

H R

utrzymuje staty kontakt z wychowawcg, kontaktuje sie osobiscie co 2 — 3
tygodnie, jest tez w kontakcie telefonicznym, chodzi na zebrania z rodzicami.
Zgodnie z zapisami w dzienniku lekcyjnym ~w zebraniach klasowych
organizowanych w dniu 14.09.2016r. i 15.11.2016r. oraz w rozmowie przeprowadzone;
w dniu 10.11.2016r. na temat zachowania i ocen 1
do szkoly uczeszcza systematycznie, wszystkie goc
usprawiedliwione. \
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Kontrolujgcemu przedstawiono prace pisemne | sprawdzian z informatyki
(z dnia 15.11.2016r.) - préby odpowiedzi, « sprawdzian ze swoimi
rysunkami oraz test z jezyka polskiego (z dma 24.11.2016r.), W ktorym wndnleja

otrzymania, z uzyskanych mformaql wynika, ze ‘maks. liczba pkt to 18),

Kontroli poddano zapisy statutu szkoty, ktdrego tekst jednolity zostat uchwalony
w dniu 30.08.2016r. Statut uwzglednia zapisy dotyczace m.in. zasad udzielania uczniom
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zasad karania uczniéw oraz przyznawania
nagréd i wyrdznien, zasad wewnatrzszkolnego systemu oceniania a takze zasad
formutowania przez nauczycieli wymagan edukacyjnych w tym dostosowania wymagan
edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych ucznia.
Wskazuje on (§ 16 ust. 5), ze w szkole pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana
jest w trakcie biezacej pracy z uczniem oraz m.in. w formie zaje¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych oraz porad i konsultacji. Stwierdzono brak zapiséw dotyczgcych
okreslenia sposobu uzasadniania przez nauczyciela ustalonej przez siebie oceny. Zapisy
okreslajace sposéb udostepnienia sprawdzonych i ocenionych pisemnych prac ucznia
danemu uczniowi i jego rodzicom, tj. zapoznanie sie¢ ucznia z ocenionymi pracami
w szkole po rozdaniu ich przez nauczyciela oraz udostgpnianie prac pisemnych rodzicowi
na terenie szkoly nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzicéw ucznia do informacji
o postepach i trudnosciach w nauce ich dziecka.

W przeprowadzonej rozmowie, dyrektor szkoty Pan Tadeusz Ozimek nie potwierdzit
informaciji przedstawionych w pismie ' dotyczacych niszczenia rzeczy

el e e

' wﬁedyf' " Sprawe wyjasnita Pani pedagog.

Uwagi i wnioski:

Dokumentowanie przebiegu zaje¢ grupowych prowadzone jest w dzienniku zajec, dla
danej grupy uczniéw. Zajecia dla kolejnej grupy uczniéw powinny byc dokumentowane
w kolejnym dzienniku zajec.

Wskazane jest by nauczyciele wpisujgcy uwagi o zachowaniu uczniéw do zeszytu uwag
podpisywali sie w sposéb czytelny, tak by osoba je odczytujgca (np. )
uzyskac¢ informacje, podczas ktérej lekcji uczen zachowywat sig niewtasciwie.

Wskazane jest ujednolicic system przyznawania punktéow ujemnych za niewfasciwe
zachowanie

6. Zalecenia:

1) Realizowa¢ wskazania opinii nr | Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej Nr 2 w Radomiu, wydanej w dniu 5 grudnia 2044 roku dla .
~ 7, w tym dotyczacych koniecznosci dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb i mozliwosci intelektualnych, percepcyjnyc\:\x i emocjonalnych

\ \
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prowadzenia zajec¢ dydaktyczno-wyréwnawczych z wiodgcych przedmiotow
nauczania oraz realizacji pozostatych wskazan dla nauczycieli do pracy z dzieckiem.
Termin realizacji: do 9 stycznia 2017 roku.

2) Zaplanowac formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej
rodzicom/prawnym opiekunom ucznia zgodnie z § 3 ust. 21 § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013r. poz. 532).

Termin realizacji: do 9 stycznia 2017 roku.

3) Zapisy statutu Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 13 z Oddziatami Integracyjnymi
im. Ks. Jozefa Poniatowskiego w Radomiu dostosowac do obowigzujacych przepiséw
prawa. Zmiany w statucie wprowadzi¢ zgodnie z art. 44e ust. 3, 417 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943),

Termin realizacji: do 30 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U z 2015 r. poz. 1270) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosié
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2016 r. poz. 1943) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30
dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Radom, dnia 16 ghnia 2016 7.

[ ‘
DYRRK| STARSZY WIZYTATOR
.................... /F ........Jzabela Renowska ... . .. ..
Podpis dyrektora sz’;ko’ry lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr proto%u kontroli:

AR A
QR A2 2101k ; M. B |
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Data, podpis dyrektora szkoty lub placowki
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