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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DCI.5533.122.2016.JW
Protokoét kontroli doraznej

1. Kontrolg przeprowadzono w Szkole Podstawowej im. Sz. Dobosza w Sorisku,
ul. Szkolna 4 , 06-430 Sonsk, ktérej dyrektorem jest Marek Wudarczyk.

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Mazowiecki Kurator Oswiaty,
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa. Kontrole w dniu 07 ! g 2016 r. 15 42,40t +.
przeprowadzita starszy wizytator Janina Witkowska na podstawie upowaznienia z dnia 02
grudnia 2016 roku nr DCI.5533.122.2016.JW wydanego przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Przestrzeganie praw dziecka i ucznia w kontekécie respektowania
przez szkole powszechnie przyjetych norm spolecznych”. Kontrola zostata
przeprowadzona w zwigzku z informacjg otrzymang od rady rodzicéw, dotyczaca
nieprzestrzegania norm i zasad w szkole.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z dyrektorem szkoty, wychowawcami klas IV
- VI, przedstawicielami rady rodzicéw, pracownikami niepedagogicznymi, ankietowanie
uczniéw klas V — VI oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentacii:

o statutu szkoty,

* planéw pracy wychowawcoéw klasowych (klasy IV ~ VI) na rok szkolny 2016/2017,

» biezacej dokumentacji dotyczacej przestrzegania praw ucznia (notatki stuzbowe
z dnia 03 i 04 listopada 2016 r.),

* koncepcji pracy szkoly,

» dziennikéw lekeyjnych (klasy IV ~ VI) na rok szkolny 2016/2017,

¢ programu wychowawczego i profilaktyki,

¢ harmonogramu dyzuréw nauczycieli na rok szkolny 2016/2017,

¢ planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017.

Przeanalizowano takze zapis kamer monitoringu w dniu 02 listopada 2016 r. ze

zwrdoceniem uwagi na godz. 11.47.16 w celu ustalenia zachowan uczniéw, stwierdzenia

prawidtowosci petnienia dyzuréw w czasie przerw oraz reakci nauczycieli na

niewtasciwe zachowania uczniéw.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci.
Statut szkoly - w statucie szkoly znajdujg sie zapisy odnoszace sie do tworzenia w
szkole optymalnych warunkéw realizacji dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekuriczej i innej dziatalno$ci statutowej oraz zapewnienia kazdemu uczniowi
warunkéw niezbgdnych do jego rozwoju, podnoszenia jakoéci pracy szkoty i jej rozwoju
organizacyjnego. Jest stwierdzenie, ze _dziatalno$¢ dydaktyczn chowawcza
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i opiekuncza organdéw szkoly i organizacji szkolnych jest zgodna z zasadami

pedagogiki, przepisami prawa oraz ideami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw

Cztowieka oraz Konwenciji Praw Dziecka. Inny zapis mowi, ze szkola zapewnia uczniom

petny rozwdj umystowy, moralno- emocjonalny i fizyczny, zgodnie z ich potrzebami

I mozliwosciami psychofizycznymi, w warunkach poszanowania ich godnosci osobistej

oraz wolnosci Swiatopoglagdowe; i religijnej. Statut okresla szczegétowo zakres zadan

nauczycieli (w tym wychowawcoéw klasowych) prowadzacych zajecia w szkole

i etnigeych dyzury podczas przerw lekcyjnych zwigzanych z:

¢ reagowaniem na wszelkie przejawy zachowan uczniéw odbiegajace od przyjetych
norm,

¢ odpowiedziaino$cig za zycie, zdrowie | bezpieczefstwo ucznibw w czasie
prowadzonych lekgji oraz innych zajeé organizowanych przez szkote,

* planowaniem i organizowaniem wspélnie z uczniami i ich rodzicami réznych form
zycia zespolowego - ustalaniem tresci i formy zaje¢ tematycznych na godzinach do
dyspozycji wychowawcy.

W statucie szkoly jest zapis dotyczacy szczegdlowych zasad wsparcia nauczycieli przez

pracownikow administracji i obstugi w zakresie:

* kulturalnego i zyczliwego traktowania ucznidéw oraz innych oséb przebywajacych na
terenie szkoty,

» dbania o bezpieczeristwo uczniéw, szanowania ich godnoéci osobistej oraz stuzenia
im radg i pomoca,

» prezentowania postawy godnej do nasladowania przez uczniéw,

* przestrzegania przepisow i zasad bhp,

* niezwlocznego zawiadomienia dyrektora szkoly o wszelkich dostrzezonych
zdarzeniach, noszacych znamiona przestepstwa lub stanowigcych zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ucznidw.

W statucie znajdujg sie zapisy dotyczace praw i obowiazkédw ucznidw, np. prawa do opieki
wychowawczej i warunkow pobytu w szkole zapewniajacych bezpieczenstwo, do ochrony
przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej oraz poszanowania jego
godnoSci i obowigzku przestrzegania zasad kultury wspétzycia w odniesieniu do kolegow,
nauczycieli i innych pracownikéw szkoty.

Plany pracy wychowawcéw klasowych — sa one zgodne z programem wychowawczym,
natomiast brakuje w nich tematéw cdnoszacych sie do wnioskéw z nadzoru pedagogicznego
z poprzedniego roku szkolnego (zapewnienie petnego bezpieczerstwa dzieciom podczas
zajg¢ edukacyjnych, opiekuriczych, zaje¢ pozalekcyjnych, przerw miedzylekcyjnych,
wycieczek) oraz zdiagnozowanych probleméw wychowawczych zawartych w programie
profilaktyki, np. dotyczacych braku kultury osobistej u ucznidw, zaburzen w komunikacji uczen
— uczen, uczen — osoba dorosta, braku dyscypliny oraz niskiej kultury jezyka.

Koncepcija pracy szkoly - opracowana na lata 2013 — 2018 zawiera misje i wizje szkoly,
syiwetke absolwenta, formy dziatalnosci wychowawczo — opiekuricze]. W tych tresciach
zawarte sg pozadane postawy i normy spoteczne, ktérych uczeti powinien przestrzegaé.
Program wychowaweczy | profilaktyki - Program wychowawczy opracowany na lata 2016 -
2019 zawiera migdzy innymi prawa i obowigzki uczniéw oraz pozadang sylwetke absolwenta,
cele wychowawcze i dziatania je realizujgce. Prog@ profilaktyki zawiera zdiagnozowane
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problemy wychowawcze oraz zadania wynikajgce z programéw  profilaktycznych
(zapobiegajacych niepozadanym zachowaniom) i projektéw planowanych do realizacji we
wspoétpracy z podmiotami $rodowiska lokalnego.
Harmonogram dyzuréw nauczycielskich podczas przerw - nauczyciele zostali zapoznani
z harmonogramem dyzuréw petnionych podczas przerw migdzylekcyjnych (na boisku oraz
korytarzach w dwéch budynkach). Harmonogramy sa wywieszone w pokojach
nauczycielskich.
Plan Nadzoru Pedagogicznego -z analizy planu nadzoru pedagogicznego z dn. 13 wrzeénia
2016 r. wynika, ze dyrektor realizujgc zadania w tym zakresie, wykorzystuje wszystkie formy
nadzory, tj. ewaluacjg, kontrole i wspomaganie. Plan nadzoru pedagogicznego zawiera
whnioski z nadzoru z poprzedniego roku szkolnego. W ramach wspomagania zaplanowano
szkolenie w zakresie ,Time Qut” w szkole, czyli reagowania w przypadku trudnych zachowan
ucznidw.
Na podstawie monitoringu szkolnego stwierdzono, ze w dn. 02 listopada br. podczas
diugiej przerwy doszlo do incydentu. Czterech uczniéw zachowywato sig wobec dyzurujgcego
nauczyciela w sposdb naganny, polegajacy na uzywaniu wobec niego przezwiska. Nauczyciel
nie zareagowat na niewtasciwe ich zachowania. Zrobita to p. wozna, poprzez symulacje
uderzenia jednego z czterech uczniéw w gtowe. Z monitoringu jednoznacznie wynika, ze
uczen nie zostat uderzony.
Reakcjg p. woznej uczniowie potrakiowali jako naruszenie ich godno$ci osobistej. W zwigzku
z tym odbyly sig spotkania wyjasniajace, a ze spotkan zostaly sporzadzone notatki stuzbowe.
Wynika z nich, Zze ci czterej uczniowie zgtosili swoje roszczenia do wychowawcy,
a wychowawca poinformowat dyrekiora, ktéry zorganizowat spotkania z uczniami
zarieszanymi w powyzszg spraweg, matkami dwoch uczniéw, wozng szkolna, nauczycielem
petnigcym dyzur i pedagogiem szkolnym. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem dnia 07
listopada br. dyrektor szkoty ukarat p. wozng karg porzadkows tj. kara nagany, zgodnie z art.
108 kodeksu pracy. W efekcie w dniu 30 listopada 2016 r. z wozng rozwigzana zostata umowe
0 prace na mocy porozumienia stron. Nie zostafy natomiast wyciagniete konsekwencje wobec
Zle zachowujgcych sig ucznidw ani wobec nauczyciela, ktory nie reagowat na zie zachowanie
uczniéw podczas petnienia przydzielonego dyzuru.
Z rozmowy z dyrektorem, nauczycielamifwychowawcami klas IV- VI, rada rodzicow,
pracownikami niepedagogicznymi wynika, ze relacje tgczace spolecznosé szkolng nie
zawsze oparte sg na szacunku i zaufaniu, co przektada sie réwniez na kontakty z uczniami.
Nauczyciele sg podzieleni lub opowiadajg sie nieformalnie za poprzednia dyrekcja, inni widzg
nadziejg w nowym zarzgdzaniu. Uczniowie czesto sg manipulowani i oscylujg pomiedzy
dobrem i zlem. Z wypowiedzi nauczycieli wynika, Ze uczniowie maja problem
z przestrzeganiem norm i zasad obowigzujgcych w szkole, co wynika réwniez z ankiet
wypetnionych przez uczniéw kias V — VI. Zasady wiasciwego zachowania sie w szkole zna 59
z 74 ucznidw, a zawsze przestrzega ich tylko 43 ankietowanych uczniéw. Nauczyciele na
poczatku roku szkolnego informuja wszystkich ucznidw o ich prawach i obowigzkach, co
mozna stwierdzi¢ na podstawie zapisdéw tematéw w dziennikach klas IV ~ VI. Ankietowani
uczniowie (60 z 74) potwierdzajg te teze, pozostali (14 z 74) nie wiedza co o tym sadzic.
Podobnie wyglada temat obowigzkéw uczniéw - 62 z 74 deklaruje, ze uczniowie byli
informowani o obowigzkach. W kontekscie przestrzegania norm i zasad uczniowie
wypowiedzieli si¢ w ankietach na temat bezpieczerfistwa. Ankietowani (40 z 74) deklaruja, ze
w szkole przed lekcjami | w czasie przerw czujg sig bezpiecznie, 23 z 74 twierdzi, ze sa
i
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miejsca, np. szatnia, fazienka, boisko, w ktdrych czujg sie bezpiecznie, gdy widza w poblizu
nauczyciela, 4 z 74 nie wie co o tym sadzi¢, a 2 z 74 nie czujg sie bezpiecznie przed lekcjami
i podczas przerw. W czasie lekcji ankietowani uczniowie (5 z 74) nie czuja sie bezpiecznie ze
wzgledu na relacje uczefi — uczen, uczen — nauczyciel. Uczniowie (5 z 74) deklarujg
w ankietach, ze w szkole ma miejsce dyskryminacja. Twierdza, ze sa facy nauczyciele
w szkole, ktérzy Zle traktujg niektorych uczniéw, a 3 z 74 ankietowanych uczniéw twierdzi, ze
nie majg zaufania do zadnego z nauczycieli, ktérzy ich ucza. Na przemoc emocjonalng
wskazuje 12 z 74 uczniéw, a fizyczng stosowang przez pracownikow niepedagogicznych 19
z 74 ucznibw. Agresji fizycznej doswiadcza od innego ucznia 29 z 74 ucznidw, a od
nauczyciela 4 z 74.

Z rozmowy 2 rada rodzicow wynika, iz rodzice nie znajg swoich kompetencii, z ktérych moga
korzysta¢. Zatwierdzili program wychowawczy i profilaktyki, nie wiedzac co one zZawierajg i hie
korzystajgc z prawa wptywu na ich treci i modyfikacje.

Z zewngtrznego nadzoru pedagogicznego wynika, ze w Szkole Podstawowej im. Sz. Dobosza
w Sofisku w dn. 27 kwietnia 2015 r. przeprowadzono kontrole (znak sprawy:
DC1.5533.29.2015.EG), dotyczaca prawidiowosci realizowanych przez szkole zadan
w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa uczniom w czasie pobytu w szkole. Wydano
zalecenia, ktdre m.in. odnosily sie do planowania pracy wychowawczej bez diagnozy potrzeb
srodowiska szkolnego i uwzgledniania wnioskow z nadzoru pedagogicznego, nieskutecznoéci
nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty w szczegéinosci w zakresie kontroli realizacji przez
nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych zadan majacych wplyw na poczucie
bezpieczenstwa uczniow, a takze nieprzestrzegania kompetencji rady rodzicéw. Dyrektor
pismem z dn. 03.06.2015 r. ustosunkowat sie do zalecen, podajac sposéb ich wykonania.
Podjete dziatania w tym zakresie nie majg jednak znamion systemowosci i nie przynosza
oczekiwanych efektéw dotyczacych poprawy efektywnosci pracy szkoty w obszarze
wychowania i profilaktyki.

Whnioski i uwagi:

¢ Prawa ucznia i dziecka zagwarantowane s3 zapisami w dokumentach szkolnych (statut,
program wychowawczy, profilaktyki) zawierajgcych treéci zwigzane 2z obszarami
dydakiyki, wychowania i opieki nad uczniami, jednak nie sg przestrzegane w codziennej
pracy Z uczniami;

* W szkole jest harmonogram dyzuréw nauczycielskich, ale nie s3 one petnione w sposob
dajgcy uczniom poczucie bezpieczeristwa. Niewlasciwe pelnienie dyzuréw przez
nauczycieli zaburza podmiotowos¢ calej spotecznosci szkolnej;

¢ Nauczyciele nie reaguja na niewtaéciwe zachowania uczniéw, na co wskazuje zapis
monitoringu z dnia 02 listopada br., a takze wypowiedzi dyrektora, ze nie WSZYSCy
nauczyciele wywigzujg sie nalezycie z petnionych dyzuréw podczas przerw;

e Plany pracy wychowawcéw klasowych nie w peti odpowiadajg zdiagnozowanym
potrzebom wychowawczym, w tym zwigzanych z przestrzeganiem norm i zasad
obowigzujacych w szkole;

* Atmosfera panujgca w szkole nie sprzyja procesowi dydaktycznemu i wychowawczemu
oraz integracji catej spotecznosci szkolnej i rodzicow;

» Postawy niektérych pracownikéw szkoly nie licujg z petniona przez nich funkcjg
w procesie edukacji uczniéw, co sprawia, ze w szkole zachwiany jest system wartosci,
w tym prawidtowe rozumienie przez ucznié?igh praw i obowigzkéw;
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Zalecenia:

1. Dokonywa¢ analizy skuteczno$ci dziatan, a prace wychowawczg planowaé w oparciu
0 rozpoznane potrzeby srodowiska szkolnego oraz wnioski z nadzoru pedagogicznego
w tym zakresie.

Podstawa prawna: § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukagji Narodowej
z dn. 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2009 nr 168
poz. 1324 ze zm. wzw. z § 2 ust. 1 pkt 1 2 zatacznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej zdn. 21.05.2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét Dz. U. nr 61, poz. 624 ze zmianami).

Termin realizacji: od dnia otrzymania protokotu.

2. Nadzér pedagogiczny realizowac z uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych z biezacej
pracy oraz wynikow nadzoru wewnetrznego i zewnetrznego.

Podstawa prawna: § 20 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn.
07 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2009, nr 168,
poz.1324 ze zmianami).

Termin realizacji: od dnia otrzymania protokotu.

3. Wigcza¢ rade rodzicéw do decydowania o zyciu szkoly zgodnie z jej kompetencjami
zawartymi w statucie szkoty.

Podstawa prawna: Statut szkoly (Rozdz. Il § 5) w zwigzku z art. 54 ust. 1i 2 ustawy
o systemie oSwiaty z dn. 7 wrzeénia 1991 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 | 1954).
Termin realizacji: od dnia otrzymania protokotu.

4. Zadania kierownika zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli
i pracownikéw niebedacych nauczycielami wykonywaé w sposob Zapewniajacy petna
realizacje ich zadan.

Podstawa prawna: Statut szkoty (Rozdz. V: Nauczyciele i inni pracownicy szkoty)
zgodnie z art. 39 ust.3, pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty z dn. 7 wrzeénia 1991 r. (Dz.
U.z2016 r. poz. 1943 i 1954).

Termin realizacji: od dnia otrzymania protokotu.

Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie dotyczy.

Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciagu 7 roboczych
dni od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywoWEARRSZE: ATQB ustaler
zawartych w protokole

(dyrektor szkoiy/placowmxr Marek Wudﬂrczyk (przeprowadzajgcy kontrole)
Miejscowosc i data

Céachm;ou{ o 1342 2o16v,

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt kontroli.
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Proszeg o przekazanie informacji o sposobie realizacji uwag i wnioskéw oraz zalecen w terminie
do 13 stycznia 2017 r. (na podstawie art. 33 ust. 6 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty- Dz. U. 22016 r., poz. 1943 i 1954.), a w przypadku wniesienia zastrzezen- w terminie
30 dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen
powiadomi¢ organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecer: oraz organ
prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie ich realizacji.

Poswiadczam odbidr protokotu kontrofi
ZKOLY:

13.12,2016,, Meowdh Luda g "0,

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora sakohpladowkey

SZKOLA PODSTAWOWA
im. Szczepana Dobosza
w Sonsku ul. Szkoina 4
arezyk 08-437 Soisk tel. /0-23/ 6713012

b

581 REG. 000862965

C‘f/ch amo () dnia /1342/ 20%r.

(miejscowos$d)
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