Bavnuwinclki Kuaratny Man

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.

Protokoét kontroli

. Nazwa szkoly/placowki: XVII Liceum Ogoélnoksztatlcace 2z Oddziatami
Dwujezycznymi im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego,
Adres szkoly/placowki: ul. Elektoralna 5/7 , 00-137 Warszawa;
Imie | nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Piotr Golinowski.
. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzédr pedagogiczny: Mazowiecki Kurator
Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa,;
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Anna Rasinska;
Upowaznienia nr KPU.5533.97.2016.AR z dnia 16 listopada 2016 r.
. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce: 18, 21 listopada 2016 r.
. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie przez nauczyciela zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow oraz statutu szkoly w zakresie praw
ucznia i obowiazkéw nauczyciela. Organizacja pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Nadzoér pedagogiczny dyrektora szkoly w  zakresie
przestrzegania przez nauczyciela zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw oraz przestrzegania praw ucznia, w tym udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej.”
. Dziatania kontrolne podjeto w zwigzku ze skargg dotyczacy pracy pana
- nauczyciela matematyki.
. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z dyrektorem szkoty, nauczyCIeIem
matematyki panem , wychowawcg klasy ~

, pedagogiem szkoinym oraz dokonano analizy
nastepujgcej dokumentacii:
. Regulamin oceniania wynikdw w nauce zawarty w Wewnatrzszkolnych Zasadach
Oceniania stanowigcych integraing czes¢ Statutu XVII Liceum Ogdlnoksztatcgcego
z Oddziatami Dwujezycznymi im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego z siedzibg
w Warszawie przy ul. Elektorainej 5/7;
. Przedmiotowy system oceniania z matematyki w XVII Liceum Ogodlnoksztatcgcym
im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego;

Dzienniki lekcyjne  ~" " ° "7 z roku szkolnego 2014/2015, z roku szkolnego
2015/2016, .  z roku szkolnego 2016/2017, " ~ z roku szkolnego 2016/2017; /"//_,,_
J—
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d. Dziennik pedagoga szkoinego;

e. Inne dokumenty przedstawione przez dyrektora szkoly, w tym prace klasowe nr 1, 2,
3 z matematyki przeprowadzone w roku szkolnym 2016/2017 w klasie . , kryteria
oceniania tych sprawdzianéw, rozkiad materiatu kl. 2 i 3 zakres rozszerzony.

Ponadto, przeprowadzono anonimowg ankiete na temat: ,Nauczyciel w oczach ucznia”

wsrdd 47 uczniow klas:

7. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci.

Na podstawie wyjasnienr dyrektora pana Piotra Golinowskiego oraz po analizie
dostarczonej dokumentacji szkolnej stwierdzono co nastepuje:

1. W dniach 18 i 21 listopada 2016 r. dokonano kontroli w XVIlI Liceum
Ogolnoksztatcgecym z  Oddzialami  Dwujezycznymi  im.  Andrzeja  Frycza-
Modrzewskiego w Warszawie, w konsekwencji skargi na prace ’

— nauczyciela matematyki. Pismo zawiera zarzuty, m.in. w zakresie
surowego, uzaleznionego od nhastroju hauczyciela oceniania sprawdziandéw
i odpowiedzi ustnych, uniemozliwiania uczniom poprawy prac klasowych poprzez
wybdr trudniejszych zadan na sprawdziany poprawkowe, prowadzenia lekci
w atmosferze strachu, zartowania z odpowiedzi i wyglgdu uczniéw.

Mazowiecki Kurator Oéwiaty zajmie ostateczne stanowisko w przedmiotowej sprawie
po uzyskaniu opinii doradcy metodycznego Warszawskiego Centrum Innowac]i
Edukacyjno-Spotecznych i Szkolen w Warszawie pod katem metodycznej
poprawnosci oraz poprawno$ci oceniania prac klasowych z matematyki
przedstawionych do kontroli. Ewentualne dodatkowe zalecenia bedg przekazane
odrebnym pismem.

2. Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania zawarte sgw § 6a  Statutu XVH Liceum
Ogoinoksztalcacego z Oddziatami Dwujezycznymi im. Andrzeja Frycza-
Modrzewskiego. Zostaly podzielone na dwa ustepy: 1. Regulamin oceniania
zachowania ucznia i 2. Regulamin oceniania wynikébw w nauce. W ustepie dot.
oceniania wynikdw w nauce znajdujg sie wielokrotne odwotania dot. ustalania oceny
zachowania. Zapisy § 6a ust. 2 pkt 5 sg niezgodne z art. 44e ust. 3 i 4 ustawy
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.), gdyz nauczyciel ma obowigzek
uzasadni¢ ocene i udostepni¢ uczniowi i jego rodzicom sprawdzone i ocenione prace
ucznia bez koniecznosci zwracania sie do niego z wnioskiem. Zapis § 6a ust. 2 pkt 14
lit. h w sposéb nieprecyzyjny (,mozliwie szybko”) okresla termin zawiadomienia
rodzicow o zagrozeniu ucznia oceng niedostateczng. Nie okreslono w statucie
terminu i formy informowania rodzicow o przewidywanych rocznych ocenach
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i zachowania. Powyzsze jest niezgodne z art.
449 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Zapisy § 6a ust. 2 pkt 15 lit. a oraz lit. |
w czesci dotyczacej ocen z religii i etyki sg niezgodne z § 20 ust. 2 oraz § 21 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.). W pkt 15 lit. i wpisano
roczne oceny zamiast koncowe oceny. Zapis § 6a ust. 2 pkt 15 lit. d tiret pierwsze jest
niezgodny z § 18 ust. 5 ww. rozporzadzenia. Nie dokonano aktualizacji aktow
prawnych wymienionych na stronie tytutowej statutu szkoty jako podstawa prawna.
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3. Przedmiotowy system oceniania z matematyki w XVil Liceum Ogolnoksztatcacym
im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego zawiera zapisy niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa oswiatowego. W ust. 3 i 4 rozdziatu | zapisy dot. otrzymania oceny
niedostatecznej w przypadku nieprzystgpienia w okreslonym terminie do pracy
klasowej s3g niezgodne z art. 44b ust. 3 pkt 1 ww. ustawy oraz § 29 ust. 6 pkt f statutu
szkoty. Zapis ust. 10 rozdziatu | oraz ust. 3 rozdziatu Il dot. ,sprawdzianu
frekwencyjnego” sugeruje wplyw postawy ucznia na ocenianie jego osiggniec
edukacyjnych. Zapis ust. 11 rozdziatu | nie precyzuje, ktérego rozporzadzenia MEN
dotyczy. Zapis ust. 4 rozdziatu Ill w sposdb nieprecyzyjny okresla termin poprawy
pracy klasowej. Zapis rozdziatu V nie okresla warunkéw i trybu otrzymania wyzszej
niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych co jest
niezgodne z art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty.

4. W trakcie kontroli dyrektor szkoty poinformowat, ze nauczyciel, ktérego dotyczy
skarga w obecnym roku szkolnym uczy matematyki - T w zakresie
rozszerzonym oraz -~ w zakresie podstawowym.

5. W wyniku przegladu dziennikdw lekcyjnych oddziatu  z roku szkolnego 2014/2015,

~ z roku szkolnego 2015/2016, z roku szkolnego 2016/2017, Zz roku
szkolnego 2016/2017 w zakresie zapiséw dotyczacych matematyki stwierdzono, ze
nauczyciel w roku szkolnym 20156/2016 nie potwierdzit wpisem w temacie lekciji
poinformowania klasy o0 zasadach oceniania, wymaganiach edukacyjnych
niezbgdnych do uzyskania przez ucznidw poszczegdlnych srédrocznych i rocznych
ocen klasyfikacyjnych, co jest niezgodne z art. 44b ust. 8 ustawy o systemie oswiaty.
5 uczniéw kiasy w roku szkolnym 2014/2015 otrzymato niedostateczne
§rodroczne oceny klasyfikacyjne z matematyki (1 z tych oséb otrzymata
niedostateczng roczng ocene klasyfikacyjna); 1 uczen klasy w roku szkolnym
2015/2016 ofrzymat niedostateczng srédroczng ocene klasyfikacying z matematyki.
Dla uczniéw tych nie zorganizowano adekwatnych form pomocy, co jest niezgodne
z§ 16 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczegbtowych warunkéw | sposobu  oceniania, klasyfikowania
I promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych; § 3 ust. 1 pkt 9, § 7 ust. 1
pkt 3, § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.2013.532)
oraz § 29 ust. 1 pkt 12 statutu szkoty.

6. Wizytator, wykonujacy kontrole, w dniu 18 listopada 2016 roku, przeprowadzit ankiete
.Nauczyciel w oczach ucznia” wéréd 47 ucznidw oddziatdow . Wyniki
procentowe podano w stosunku do wszystkich uczniéw bioracych udziat w ankiecie.

7. 39 (83%) 0s6b podato, ze nauczyciel poinformowat o wymaganiach edukacyjnych
niezbednych do uzyskania $rdodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
z przedmiotu, wediug 6 (12,8%) osdb nauczyciel nie poinformowat 0 wymaganiach,
1 osoba nie pamieta tego faktu, 1 osoba nie udzielita odpowiedzi

8. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych uczniéw (41 osdéb — 87,2%) stwierdzita, ze
nauczyciel poinformowat o zasadach oceniania z przedmiotu. Cztery osoby (8,5%)
stwierdzity, ze nauczyciel nie poinformowat o zasadach oceniania. Jedna osoba
(2,1%) udzielita odpowiedzi nie pamigtam, jedna osoba (2,1%) nie udzielita
odpowiedzi na pytanie. Uczniowie wskazali, ze nauczyciel poinformowat o zasadach
oceniania z przedmiotu na 1 lekcji — 28 osob (w tym 1: przy oddawaniu sprawdzianéw
nauczyciel informuje o zasadach oceniania danego zadania); na poczatku roku

szkolnego - 2 osoby; na 1 lekcji w klasie I -1 o /oba; w [ klasie — 2 osoby; zasady nie
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zmienify sie od | klasy - 1 osobal, przed kazda klaséwkg — 1 osoba; po oddaniu
Sprawdzianéw po raz pierwszy - 1 osoba; nha wyjezdzie integracyjnym w klasie [ - 5
0s0b.

9. Wedtug 39 ucznidw (83%), nauczyciel stosuje okreslone zasady oceniania. 6 (12,8%)
ankietowanych stwierdzito, ze nauczyciel nie stosuje takich zasad. Dwie osoby
(4,3%) nie udzielity odpowiedzi na pytanie.

10. 41 (87,2%) ucznidéw podato, ze nauczyciel poinformowat o sposobach sprawdzania
ich osiggnie¢, 4 (8,5%) uczniéw odpowiedziato przeczaco, 2 (4,3%) nie udzielito
odpowiedzi.

11.17 (36,2%) 0s6b podato, ze nauczyciel poinformowat o warunkach i trybie uzyskania
wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna z przedmiotu, 27 (57,4%)
0s6b odpowiedziato przeczgco, 1 osoba odpowiedziata nie wiem, dwie osoby (4,3%)

nie udzielity odpowiedzi na pytanie.
12.Na pytanie: Czy nauczyciel zrozumiale wyjasnia zagadnienia na lekcjach?

41 (87,2%) ucznidw zaznaczyto odpowiedzi zdecydowanie tak (23 — 48,9%) i raczej
tak (18 -~ 38,3%); 6 osob (12,8%) udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie (2 - 4,3%)
i raczej nie (4 — 8,5%).

13.Na pytanie: Czy nauczyciel sprawiedliwie ocenia Ciebie? 41 (87,2%) ucznidw
zaznaczyto odpowiedz zdecydowanie tak (20 — 42,6%) i raczej tak (21 — 44,7%);
6 0sob (12,8%) udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie (1 — 2,1%) i raczej nie (5 —
10,6%).

14. Na pytanie: Czy nauczyciel zawsze uzasadnia ocene ucznia? 31 ankietowanych
uczniow (66%) zaznaczyto odpowiedzi zdecydowanie tak (14 -29,8%) i raczej tak (17
- 36,2%); 15 oséb (31,9 %) udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie (4 — 8,5%)
i raczej nie (11 -23,4%). Jedna osoba (2,1%) udzielita odpowiedzi zdecydowanie tak
na sprawdzianach, raczej nie - odpowiedz ustna.

15. 40 ucznidw (85,1%) na pytanie - Czy nauczyciel zawsze ocenia ucznia za wiedze
i umigjetnosci? - odpowiedziato, ze zdecydowanie tak (19 — 40,4%) i raczej tak (21 —
44,7%); 7 osbéb (14,9%) udzielito odpowiedzi zdecydowanie nie (2 — 4,3%) i raczej
nie (5 = 10,6%). W przypadku zaznaczenia odpowiedzi zdecydowanie nie lub raczej
nie, uczniowie zostali poproszeni o podanie przykiaddw, za co uczen moze byc
oceniony. Oto ich uzasadnienia:

- ocenia odpowiednie stownictwo, czasem zapis a nie wnioski. OdpowiedZ ustna
z pracy domowej, sprawdzian, brak wiedzy na lekcji (np. postawit ocene
niedostateczng za nie zauwazenie bledu na tablicy, ktérym byt spojnik);

- za to, czy nauczyciel go lubi, badz nie;

- np. kto§ rozumie temat, umie rozwigzaé zadanie, zna definicje ale pan prof. tak
zawile stawia pytania, podchwytliwie, ze osoby gubig sie i zle odpowiadaja;

- Za wypowiedz niezgodng (niedostowng) z podang definicja. Co nie zawsze jest
niewiedza, a czesto po prostu parafraza;

- za brak wiedzy z klasy gimnazjalnej, w przypadku gdy tego nie umiat

- czesto znaczenie ma czy nauczyciel ma dobry humor i czy kogo$ lubi.

17. Na pytanie Czy nauczyciel stosuje sie do zalecen wynikajgcych z Twojej opinii lub/i
orzeczenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej? 3 osoby odpowiedziaty fak,
3 osoby odpowiedziaty nie.

18. Na kolejne pytanie: Czy nauczyciel okazuje uczniom zyczliwosé? — 21 osdb (44,7%)
zaznaczyto odpowiedz zawsze (4 osoby — 8,5%) i prawie zawsze (17 — 36,2%);
czasem odpowiedziato 20 0so6b (42,6%); nigdy — 2 (4,3%); 2 osoby udzielity innej
odpowiedzi. .frudno powiedzieé, przy czym nie okazuje niezyczliwosci” oraz

Parafy ......... P e e
kontrolujgcego/ych dyrektora szkofy/&!acéwki

{ 4



shauczyciel zawsze zachowuje uprzejmy, lecz chtodny dystans do ucznia, to za$
przekiada sie czasami na nieprzyjemng atmosfere zaje¢”. 2 osoby (4,3%).
odpowiedzialy raczej tak (jedna z nich uzasadnita; zdarzajg sie incydenty, jednak nie
jest to czeste zjawisko).

W przypadku zaznaczenia odpowiedzi czasem lub nigdy, uczniowie zostali
poproszeni o podanie przyktadéw, krétkiego opisu. Oto ich uzasadnienia:
- nie okazuje tylko wySmiewa lub ewentualnie powie jaki$ ztoSliwy komentarz, przez
ktory zamykamy sie w sobie

tn
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19. 9 oséb (19,1%) odpowiedziato, ze nauczyciel naruszyt ich godno$é. 37 ucznidw
(78,7%) nigdy tego nie doznato, 1 uczen nie udzielit odpowiedzi. Uczniowie zostali
poproszeni o krotki opis sytuacii. Oto ich uzasadnienia:

20. Czy byte$ Swiadkiem sytuacji, kiedy nauczyciel naruszyt godnos¢ osobistg innego
ucznia? (opisz prosze krétko sytuacje) — na to pytanie ankietowani odpowiedzieli
nastepujgco: 28 ucznidw (59,6%) zaprzeczyto, 18 osob (38,3%) udzielito odpowiedzi
twierdzgcej, jedna osoba nie udzielita odpowiedzi. Osoby, ktére zaznaczyly
odpowiedZ twierdzaca w nastepujacy sposéb opisaty sytuacje:
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21. Na pytanie: Czy nauczyciel traktuje wszystkich uczniéw tak samo, nie dyskryminuje
ucznidow? 29 ucznidw (61,7%) odpowiedziato tak, 16 ucznidw (34,0%) udzielito
odpowiedzi nie, 2 ucznidéw (4,3%) nie udzielito odpowiedzi.

22. Uczniowie wskazali, na czym polega nieréwne traktowanie ucznidw przez
nauczyciela:



23. Na pytanie: Do kogo w szkole mozesz zwrdcié sie z prosbg o pomoc w przypadkuy,
Kiedy nauczyciel nie respektuje Twoich praw? uczniowie udzielili odpowiedzi - 22
(46,8%) do wychowawcy, 23 (48,9%) do pedagoga/psychologa, 5 (10,6%) do
dyrektora, 2 (4,3%) do innej osoby, 12 (255%) nie ma takiej osoby w szkole,
1 osoba udzielita innej odpowiedzi (nie ma takiej potrzeby gdyz nauczyciel
respektuje moje prawa).

24. 37 (78,7%) osbb podato, ze na lekcjach matematyki mogg swobodnie wyrazi¢ swoje
zdanie, zadac¢ pytanie, zgtosi¢ swoj poglad. 7 (14,9 %) osdb nie odczuwa takiej
mozliwosci, 3 (6,4%) osoby nie udzielity odpowiedzi.

25. 17 (36,2%) osbb zgtaszato jakiekolwiek skargi do wychowawcy, nauczyciela lub
dyrektora, 30 (63,8%) nigdy tego nie robito. Osoby, ktdre odpowiedziaty twierdzgco
podaty, co sie dziato ze skargami, ktére zgtaszali:

a) zostajg wyjadnione, rozpatrzone - 2 osoby

b) czasami sg rozpatrywane - 2 osoby

C) hic si¢ nie dziato, poniewaz nikt nie jest w stanie nam pomac twierdzac, ze jest
to walka z wiatrakami - 6 osd6b (1 osoba dodata: zostatfem lekcewazgco
potraktowany przez nauczycieli i dyrektora)

d) wychowawca stara sie znalez¢ wyjscie z sytuacji - 7 oséb

W4rdd osob, ktore nie zgtaszaty skarg 19 nie miato takiej potrzeby, 10 wymienito:

- nie chciato mi sie

- boje sie, ze skargi na innego nauczyciela do niego dojda

- wiadomo, Ze to nic nie zmieni, trzeba sie albo dostosowac, albo bedzie sie miafo
problemy

- mogftoby to spowodowac nieche¢ nauczycieli oraz zbagatelizowanie sprawy

- hic by to nie dafo

- 2 doswiadczen kolegéw wiem, ze problem jest bagatelizowany

- klasa wezesniej zglosita zastrzezenia do jednego z nauczycieli ale dyrekcja nie
wzieta skargi klasy na powaznie

- nie sgdze, aby ktokolwiek w szkole wyrazat che¢ pomocy uczniowi, ale moge sie

mylic.
26. 37 ucznidw (78,7%) odpowiedzialo, ze zostato zapoznane ze swoimi prawaml 10
uczniow (21,3%) nie. 5 //
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27. 30 uczniow ocenito, ze zadania na sprawdzianach z matematyki sg zgodne
z wezesnie] zrealizowanym | podanym przez nauczyciela zakresem materiatu,
16 0s6b odpowiedziato przeczaco, 1 osoba odpowiedziata nie zawsze.

28. Uczniowie mieli mozliwo$¢ dodatkowo napisaé o czyms$, czego nie poruszono
w ankiecie, a ich zdaniem jest wazne w zwigzku z przestrzeganiem praw ucznia
w szkole:
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29. Na podstawie odpowiedzi ankietowanych ucznidw mozna stwierdzié, ze

poinformowat ucznidw na poczatku roku szkolnego
0 wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rodrocznych i rocznych
ocen klasyfikacyjnych z matematyki, zasadach oceniania i sposobach sprawdzania
ich osiggnie¢. Wiekszo$¢ ucznidw podata, Zze nauczyciel stosuje ww. zasady
oceniania, ocenia wiedze i umiejetnosci ucznia, robi to w sposoéb sprawiedliwy,
uzasadnia ocene, wyjasnia zagadnienia w sposéb zrozumiaty dla uczniéw. Blisko
dwie trzecie ucznidéw ocenito, ze zadania na sprawdzianach z matematyki sg
zgodne z wczesniej zrealizowanym | podanym przez nauczyciela zakresem
materialu. Ponad poftowa ucznidéw podata, 2ze nauczyciel nie poinformowat
owarunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena
klasyfikacyjna z matematyki. Wiekszo$¢ ucznidw ocenia, ze na lekcjach matematyki
moze swobodnie wyrazi¢ swoje zdanie, zadac pytanie, zgtosi¢ poglad. Wiekszosé
ucznidw nie doswiadczyta naruszenia ich godnosci osobiste] przez nauczyciela,
kilkoro uczniow czuto sie upokorzonymi wypowiedziami nauczyciela najczesciej
dotyczgcymi ich odpowiedzi przy tablicy. Ponad potowa uczniéw nie uczestniczyta
w sytuacji naruszenia przez nauczyciela matematyki godnosci osobistej innego
ucznia, kilkunastu (18 z 47) ucznidw byto Swiadkami takich sytuacji, podato,
przyktady naruszania w ich obecnosci godnosci osobistej ich kolegow. Przyktady
dotyczg gtoéwnie przykrych dla uczniéw zartéw oraz krytycznych komentarzy
nauczyciela w stosunku do uczniow odpowiadajacych przy tablicy.

W wypowiedziach potowy ucznidbw pojawiajg sie stwierdzenia o niezyczliwym
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30.

stosunku nauczyciela. Co trzeci uczen wskazat, ze nauczyciel nie traktuje
wszystkich podopiecznych jednakowo. Cze$¢ ucznidw uwaza, ze ocenianie i sposdb
traktowania zalezy od humoru i sympatii nauczyciela. Co czwarty uczen nie ma do
kogo zwrdci¢ si¢ w sytuacji gdy nauczyciel tamie jego prawa. Wiekszo$é ucznidéw
odpowiedziata, ze zapoznano ich w szkole z przystugujacymi im prawami. Spoéréd
kilkunastu (17 z 49) ucznidw, ktérzy zgtaszali jakiekolwiek skargi, najwigksza grupa
uzyskata pomoc od wychowawcy, prawie tyle samo oséb nie uzyskafo wsparcia
w szkole. Wiekszo$¢ sposrod ucznidw, ktorzy nie zgtaszajg skarg nie miala takiej
potrzeby, co trzeci uczen nie zgtaszat skarg poniewaz uwaza, ze moze to
spowodowa¢ niecheé nauczycieli a zgtoszony problem zostanie przez szkote
zbagatelizowany.
Z informacji uzyskanych w czasie kontroli od dyrektora pana Piotra Golinowskiego
wynika, ze w ciggu ostatnich trzech lat szkolnych nie zgtoszono zadnych pisemnych
skarg dotyczacych pracy . W roku szkolnym
2014/2015 2 rodzicéw przyszro ao szkoly w sprawie stabych wynikéw z matematyki,
w roku 2015/2016 rodzice nie kontaktowali sie z dyrektorem w tej sprawie,
w biezgcym roku szkolnym 1 rodzic zglosit zaniepokojenie duzg iloécig ocen
niedostatecznych z dwdch pierwszych prac klasowych z matematyki. Nauczyciel
realizuje w spos6b harmonijny podstawe programowsg, nie opuszcza zajeé, jest do
dyspozycji uczniéw w czasie cotygodniowych konsultacji. Dyrektor postrzega |
jako dobrego nauczyciela, profesjonaliste stawiajacego
uczniom wysokle wymagania, chtodnego, ale uprzejmego w kontaktach
z mlodziezg. W ocenie dyrektora w klasie jest duzo ucznidbw stabych
z matematyki, ktérzy nie radzg sobie z zakresem rozszerzonym. Dyrektor $ledzi
sytuacje z matematyka wspoinie z wychowawca klasy. W ankietach, ktére uczniowie
wypetniajg co roku w ramach ewaluacji wewnetrznej miodziez podata, ze przezywa
stres na lekcjach matematyki poniewaz nauczyciel za surowo ocenia, jest
wymagajgcy. Po 2 miesigcach pracy nauczyciela w Liceum dyrektor obserwowat
2 lekcje matematyki w réznych klasach, w tym w klasie *~ Nauczyciel panowat nad
klasg, znat nazwiska wszystkich uczniow, wydawat klarowne polecenia, na lekcjach
panowata cisza, nauczyciel zachowywat dystans do uczniéw. Pod koniec | okresu
do szkoly przyszio 2 rodzicow uczniéw klasy |, rodzice zglosili, ze nauczyciel ma
lekcewazgcy stosunek do uczniéw, uczniowie bojg sie zadawac pytania, na pracach
klasowych zadania sg trudniejsze niz rozwigzywane na lekcjach. Dyrektor
przeprowadzit rozmowe z nauczycielem. uwzglednia uwagi w pracy
ale oceny nadal stawia niskie, zna wszystkich uczniow, zwraca sie do ucznidéw po
nazwisku. Na poczatku li okresu po zebraniu rodzicow dyrektor zebrat opinie od
wychowawcy. Kilku rodzicow powtérzyto zarzut, ze na pracach klasowych zadania
sg trudniejsze od rozwigzywanych w trakcie lekgji, kilku rodzicéw chwalito
nauczyciela, rodzice nie poparli osoby, ktéra wyrazata sie negatywnie o panu
r- - . Wychowawca klasy poinformowat, ze uczniowie nie majg pretens;ji do
nauccycieia ale sg przygnebieni. W ocenie wychowawcy uczniowie sg stabi z tego
przedmiotu. Aby klasie pomdc zorganizowano warsztaty z technik uczenia sie.
Dyrektor przeprowadzit rozmowe z nauczycielem z powodu wystawienia wigkszo$ci
klasy ocen niedostatecznych z pracy klasowej. Nauczyciel ocenit, ze wynik
sprawdzianu stanowi jego kleske. Przyczyny ztych ocen dopatruje sie w terminie
pracy klasowej —~ bezposrednio po feriach zimowych. Dyrektor zapytat nauczyciela,
czy uczniowie nie potrzebujg zaje¢ wyrdwnawczych, nauczyciel nie widziat takiej
potrzeby w sytuacji kiedy w klasie | byta 1 dodatkowa godzina matematyki, a od
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klasy 1l z racji zakresu rozszerzonego matematyki byta wystarczajgca liczba godzin.
Dodatkowo uczniowie mogli co tydziert uczestniczy¢ w godzinnych konsultacjach.
Wtym czasie kolejny raz pojawit sie ten sam rodzic zgtaszajgc zastrzezenia
do sposobu pracy nauczyciela, dyrektor wskazat mocne strony matematyka,
tj. systematyczno$¢, terminowo$¢ zwracania prac klasowych. W marcu 2015 r.
dyrektor obserwowat kolejng lekcje matematyki w kiasie . Uczniowie przyzwyczaili
si¢ do nowego nauczyciela, akceptujg go, na lekcji panowato wyraznie mniejsze
napiecie, uczniowie uwazali, wykonywali polecenia nauczyciela, nie okazywali obaw
przed zgtaszaniem sie, w trakcie lekcji panowata dyscyplina. Nauczyciel troche
,odpuscit’, pracowat poprawnie. W IV 2015 r. kolejny rodzic w rozmowie
z dyrektorem zgtosit zaniepokojenie stabymi ocenami, ktére otrzymuje jego corka,
pomimo wielkiego wysitku wkiadanego w nauke matematyki oraz pomocy ze strony
ojca i korepetytora. Uczennica nie ma pretensji do nauczyciela tylko do siebie,
ocenita, ze musi sie wigcej uczy¢. Rodzic rozmawiat rdéwniez z nauczycielem.
W poézniejszej rozmowie z dyrektorem nauczyciel wyjasnit, ze rodzic prébowat
wymusi¢ obnizenie poziomu wymagan, na co nauczyciel nie zgodzit sie. Nauczyciel
ocenif, ze uczennica za mato umie, nie potrafi pracowa¢ samodzielnie. Dyrektor
poinformowat pana ze uczniowie klasy potrzebuja sukcesu.
W ocenie dyrektora wysokie wymagania matematyka sg probg zmotywowania
ucznidéw, dyrektor nie widziat nic niepokojgcego w niskich wynikach klasy
poniewaz we wszystkich klasach z rozszerzonym zakresem matematyki wystepuja
problemy z tym przedmiotem. W XI 2015 r. dyrektor przeprowadzit cbserwacje lekgji
matematyki w innych klasach. Opinia dyrektora na temat pracy pana
byta pozytywna. Nauczyciel zawsze byt przygotowany do zajeé, lekcje przebiegaly
w prawidlowy sposob i we wihasciwe] atmosferze, zatozone cele zrealizowane.
Wroku szkolnym 2015/2016 w klasie byt spokdj”, dyrektor dopytywat
wychowawce o sytuacje w klasie, uczniowie i rodzice nie zglaszali zastrzezen.
W ankiecie ewaluacyjnej uczniowie klasy ocenili atmosfere w klasie pozytywnie,
dobrze ocenili sposob prowadzenia lekcji, ttumaczenia, ocenianie. 16 os6b wskazato
matematyke, jako przedmiot sprawiajacy im problem, 3 negatywne wypowiedzi
dot. matematyki wskazywalty na duzy stres, wysokie wymagania, lekcje prowadzone
w sposéb niezyczliwy, ztg atmosfere, obawe przed ztg oceng. 2 uczniowie wskazali,
2ze zle wybrali rozszerzenie (matematyke). Wyniki ankiety uspokoity dyrektora, nie
widziat potrzeby podejmowania dziatan w tym zakresie. W tym samym roku
szkolnym (w drugim roku pracy nauczyciela w XVII LO) uczniowie Liceum przyznali
tytut nauczyciela, kitory jest Scistym umystem
szkoly oraz nauczyciela roku. W XI 2016 r. w szkole ponownie pojawit sie jeden
z dwu rodzicow, ktdérzy zgtaszali zaniepokojenie stabymi ocenami z matematyki,
rozmawiat z nauczycielem i dyrektorem szkoty. Rodzic powtérzyt swoje zastrzezenia
w zwigzku z tym, ze z 2 prac klasowych w br. wigkszos¢ ucznidw, w tym jego corka,
otrzymata oceny niedostateczne. Nauczyciel przyczyny tego stanu rzeczy dopatruje,
w tym, ze pierwsza praca klasowa byta z materialu realizowanego w klasie I,
a druga byta bezposrednio po wycieczce i widocznie uczniowie nie dos¢ solidnie
przygotowali sie. Trzecia praca klasowa wypadia znacznie lepiej. Nauczyciel
poproszony o klasowki, wyjasnit, ze uczennica napisata duzo, ale robi elementarne
btedy, dziatania sg dobre ale nie prowadzg do rozwigzania, by¢ moze brak sukcesu
uczennicy wynika z braku wskazowek w czasie klasowki, braku samodzielnosci
w szukaniu sposobu rozwigzania, a matematyka w zakresie rozszerzonym nie

sprawdza liczenia tylko czy uczen jest w stanie sam ,wpa$é” na sposdb rozwigzania
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zadania. Rodzic stwierdzit, ze nauczyciel miewa zte humory | wtedy stawia zie
oceny z btahego powodu oraz, ze uczniowie nie przystepujg do poprawy prac
klasowych poniewaz poprawa jest bardzo trudna. Nauczyciel zaprzeczyt jakoby
zadania w terminie poprawkowym byly trudniejsze. Dyrekior wyjasnit, ze rada
pedagogiczna kilka lat temu ustalita, ze poniewaz cze$¢ ucznidw celowo nie
przychodzi na | termin pracy klasowej tylko dopiero na poprawe (kiedy juz zna
pytania z pracy klasowej) sprawdziany w Il terminie nie powinny by¢ fatwiejsze, co
moze powodowag, ze uczniowie odbierajg zadania na poprawie pracy klasowej jako
trudniejsze.
W czasie kontroli przeprowadzono rozmowe z pedagogiem szkolnym panig lwong
Chmielewskg. Zgodnie z wyjasnieniami pedagoga uczniowie nie zgtaszali
probleméw z matematyka. W roku szkolnym 2014/2015 w sprawie niepowodzen
wnauce matematyki zgtosit sie 1 uczen, pedagog przeprowadzit rozmowe
Z uczniem, nastepnie z wychowawca w sprawie klasy oraz z panem na
temat klasy =~ Pdzniej sytuacja uspokoita sie. Uczniowie obecnej klasy
w ubiegtym roku skarzyli sie, ze matematyka jest trudna, pedagog rozmawiat
z nauczycielem i z wychowawcg klasy, wspdinie z wychowawca przekazywat
uczniom ustalenia dot. sposobu uczenia sie matematyki, pracy na lekcjach,
podchodzenia do poprawy prac klasowych. W biezgcym roku szkoinym pedagog
odbyt 1 rozmowe z uczniem, nie radzacym sobie z matematykg, w obechoéci pana
i rodzicdw ucznia. W ocenie nauczycieli, z ktdrymi wizytator
przeprowadzit rozmowy w trakcie kontroli, uczniowie klasy Zle wybrali profil
klasy, nie radzg sobie z matematykg na poziomie rozszerzonym i z tego wynika ich
stres, a nie ze ztych relacji z nauczycielem. W ocenie pedagoga uczniowie cenig
pana .. Z ankiety ewaluacyjnej w biezgcym roku szkolnym wyciggnieto
wniosek, ze uczniowie klas potrzebujg zajet dot. umiejetnosci panowania
nad stresem zwigzanym z maturg, w pazdzierniku zorganizowano takie warsztaty.
W roku szkolnym 2014/2015 pedagog w klasie trzykrotnie przeprowadzit
warsztaty dot. technik uczenia sie i planowania, przeprowadzit testy ,na
potkulowose”, sposéb postrzegania, zajecia komunikacyjne (wychowawca zgtosit
problemy adaptacyjne klasy, wycofanie uczniéw, lek przed nowa szkota). W drugim
okresie | klasy przeprowadzono zajecia dot. umiejetnosci panowania nad stresem.
Wychowawca klasy poinformowat, ze w pierwszym okresie klasy | uczniowie
oraz rodzice w trakcie zebran zglaszali, ze uczniowie nie sg w stanie przyswoi¢
duzej ilosci materiatu z matematyki. Wychowawca przeznaczat 15 minut w trakcie
godziny z wychowawcg na ¢wiczenie technik uczenia sie, zachecat ucznidw, aby
uczestniczyli w konsultacjach, kierowat rodzicéw na rozmowy z nauczycielem.
W drugim okresie klasy | i w klasie Il uczniowie wraz z rodzicami wyrazali pozytywne
uwagi o sposobie prowadzenia i organizacji lekcji matematyki. Jednak uczniowie
bojg sig rozwigzywaé zadania przy tablicy z obawy przed otrzymaniem oceny
niedostatecznej za btedng odpowiedz. Uczniowie i nauczyciele twierdzg, ze
miodziez w tej klasie ma ,braki’ z zakresu wiedzy matematycznej i dodatkowo
wstydzi sig konfrontacji wymagan edukacyjnych ze stanem wiedzy na forum klasy.
Klasa jest nieaktywna na wszystkich lekcjach. Rodzice twierdzg, ze uczniowie sg
niepewni réwniez na innych lekcjach. Rodzice sg zaniepokojeni brakiem sukcesow
dzieci przy duzej ilosci nauki, jednoczesnie dobrze oceniajg nauczyciela. Rowniez
uczniowie dobrze wypowiadajg sie o nauczycielu matematyki.
Nauczyciel matematyki wyjasnit, ze indywidualizuje prace z uczniami na zajeciach,
W ten sposob, Ze stabszy uczen, ktéry nie umie rozwigza¢ zadania na tablicy nie
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dostaje oceny niedostatecznej, zadania na pracy klasowej i w pracy domowej maja
zréznicowany stopien trudnosci. Nauczyciel podat, ze nie opracowat dostosowania
wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci
ucznidw, zaprasza uczniéw na konsultacje, wspiera w trakcie lekcji. W stosunku do
dwojga ucznidw klasy 7, ktérzy od | klasy otrzymujg gtéwnie jedynki z matematyki,
obnizyt wymagania do poziomu elementarnego, ale robi to w sposoéb intuicyjny, na
lekcjach stosuje te same wymagania wobec wszystkich uczniow, natomiast zgodnie
z obnizonymi wymaganiami wystawia klasyfikacyjne oceny $rédroczne i roczne. Jest
to niezgodne z art. 44c ustawy o systemie oswiaty, nie sprzyja motywowaniu
ucznidw do pracy, moze byé przyczyng przygnebienia ucznidw, o ktérym modwig
dyrektor, wychowawca, pedagog i skarzacy rodzic oraz piszg w ankietach
uczniowie.

8. Whnioskii uwagi:

1. Wewnatrzszkolne Zasady Oceniania zawieraja btedy i nieprawidtowosci:
- zapisy § 6a ust. 2 pkt 5 sg niezgodne z art. 44e ust. 3 i 4 ustawy o systemie o$wiaty
(.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.), gdyz nauczyciel ma obowigzek uzasadni¢ ocene
i udostepni¢ uczniowi i jego rodzicom sprawdzone i ocenione prace ucznia bez
koniecznosci zwracania si¢ do niego z wnioskiem
- zapis § 6a ust. 2 pkt 14 lit. h w sposéb nieprecyzyjny (,mozliwie szybko”) okresla
termin zawiadomienia rodzicbw o zagrozeniu ucznia oceng niedostateczna.
W statucie nie okreslono terminu i formy informowania rodzicéw o przewidywanych
rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i zachowania. Powyzsze
jest niezgodne z art. 44g ust. 1 ustawy o systemie oswiaty
- zapisy § 6a ust. 2 pkt 15 lit. a oraz lit. i w czeéci dotyczacej ocen z religii i etyki sg
niezgodne z § 20 ust. 2 oraz § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidbw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.). W pkt 15 lit. i wpisano roczne oceny zamiast koncowe
oceny
- zapis § Ba ust. 2 pkt 15 lit. d tiret pierwsze jest niezgodny z § 18 ust. 5
WW. rozporzadzenia
- nie dokonano aktualizacji aktéw prawnych wymienionych jako podstawa prawna
statutu szkoty.

2. Przedmiotowy system oceniania z matematyki w XVII Liceum Ogéinoksztatcacym
im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego zawiera zapisy niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa oswiatowego. Zapisy ust. 3 i 4 rozdziatu | dot. otrzymania oceny
niedostatecznej w przypadku nieprzystgpienia w okreslonym terminie do pracy
kiasowej sg niezgodne z art. 44b ust. 3 pkt 1 ww. ustawy. Zapis ust. 10 rozdziatu |
oraz ust. 3 rozdziatu il dot. ,sprawdzianu frekwencyjnego” sugeruje wplyw postawy
ucznia na ocenianie jego osiggnie¢ edukacyjnych. Zapis ust. 11 rozdziatu | nie
precyzuje, ktérego rozporzgdzenia dotyczy. Zapis ust. 4 rozdziatu NIl w sposéb
nieprecyzyjny okresla termin poprawy pracy klasowej. Zapis rozdziatu V nie okresla
warunkoéw i trybu otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
z zaje¢ edukacyjnych co jest niezgodne z art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy o systemie
o$wiaty.

3. Nauczyciel nie potwierdzit wpisem w temacie lekcji poinformowania w roku szkolnym
2015/2016 klasy o zasadach oceniania, wymaganiach edukacyjnych niezbednych
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do uzyskania przez ucznidw poszczegolnych $rodrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych, co jest niezgodne z art. 44b ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty
(.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.)

4. Uczniom, w przypadku ktdrych w wyniku klasyfikacji érodrocznej stwierdzono, ze
poziom ich osiggnig¢ edukacyjnych uniemozliwi lub utrudni kontynuowanie nauki
w klasie programowo wyzszej nie zorganizowano adekwatnych form pomocy, co jest
niezgodne z § 16 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
| promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.),
§3 ust. 1 pkt 9, § 7 ust. 1 pkt 3, § 19 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukadgji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz.U.2013.532).

5. Ponad potowa ucznidw podata w ankietach, ze nhauczyciel nie poinformowat ich
owarunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena
klasyfikacyjna z matematyki co jest niezgodne z art. 44b ust. 8 pkt 3 ustawy
o systemie odwiaty.

6. Z wynikéw ankiety skierowanej do ucznidw wynika, ze zostali poinformowani
o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych i rocznych
ocen klasyfikacyjnych z matematyki, 0 zasadach oceniania i sposobach sprawdzania
osiggniec. Wg wiekszosci ucznidbw nauczyciel stosuje zasady oceniania, ocenia
wiedze i umiejetnosci ucznia w sposob sprawiedliwy, uzasadnia oceny, wyjasnia
zagadnienia w sposéb zrozumialy dla uczniow. Blisko dwie trzecie uczniéw ocenito,
Ze zadania na sprawdzianach z matematyki sg zgodne z wczeéniej zrealizowanym
i podanym przez nauczyciela zakresem materialu. Wigkszo$é ucznibw nie
doswiadczyla naruszenia ich godnosci osobistej przez nauczyciela. Cze$é uczniéw
wskazata, ze nauczyciel wypowiada sie w niepochlebny sposob o uczniach w trakcie
ich odpowiedzi przy tablicy, nie traktuje wszystkich uczniéw jednakowo. Uczniowie
przytoczyli przypadki dyskryminacji jakiej dodwiadczyli sami lub ich koledzy.
W wypowiedziach powtarzajg sie stwierdzenia o niezyczliwym stosunku nauczyciela
do ucznidw oraz uzaleznianiu oceniania i sposobu traktowania od humoryu
| osobistych sympatii nauczyciela.

7. Co czwarty uczen wskazat w ankiecie, ze w szkole nie ma osoby, do ktérej mégtby
zwroci¢ sie w sytuacji gdy nauczyciel tamie jego prawa, co wskazuje na potrzebe
zmodyfikowania zasad organizacji i udzielania uczniom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

8. W szkole podjeto dziatania majgce na celu pomoc uczniom w przezwyciezeniu
niepowodzen edukacyjnych jednak okazaty sie one niedostatecznie skuteczne
i adekwatne do potrzeb ucznidéw.

9. Nauczyciel matematyki nie opracowat dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci ucznidéw, nie indywidualizuje
pracy z uczniem na lekcjach, co jest niezgodne z art. 44c ustawy o systemie o$wiaty
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9. Zalecenia:

1.

Dostosowac zapisy Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania i Przedmiotowego Systemu
Oceniania z matematyki do zapiséw art. 44b ust. 3 i 6 pkt 6, art. 44e ust. 3 i 4,
art. 44g ust. 1 ustawy o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.) oraz § 18
ust. 5, §20 ust. 2, § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: do dnia 31 stycznia 2017 r.

W dziataniach wynikajacych ze sprawowanego przez dyrektora nadzoru
pedagogicznego:

o uwzgledni¢ zagadnienia zwigzane z przestrzeganiem zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania oraz praw ucznia przez nauczycieli zgodnie
zart. 44b ust. 3 pkt 1, art44b ust. 8 ustawy o systemie oswiaty
(.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.) oraz § 29 ust. 4 i 8 Statutu XVii Liceum
Ogolnoksztatcgcego z Oddziatami Dwujezycznymi im. Andrzeja Frycza-
Modrzewskiego.

o zaplanowaé i podjg¢ dziatania monitorujace indywidualizacje przez
nauczyciela pracy z uczniem na zajeciach edukacyjnych oraz dostosowanie
wymagan  edukacyjnych do  indywidualnych  potrzeb  rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniow zgodnie z art. 44¢
ustawy o systemie osdwiaty (j.t. Dz.U.2015.2156 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: do dnia 31 stycznia 2017 r.

Dostosowa¢ sposéb organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz indywidualnych
mozliwosci psychofizycznych ucznia zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegobtowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 9, § 7 ust. 1 pkt 3, § 19 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz.U.2013.532).

Termin realizacji zalecenia: do dnia 28 lutego 2017 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér
pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.
Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (j.t Dz.U.2015.2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placoéwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkole iub placdbwke o otrzymanych zaleceniach oraz © sposobie

ich realizacji.

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.
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BRp e STARSZY WIZYTATOR
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(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokét sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje dyrektor
szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontrcyi:‘_
7

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/placowki)

Vs
o) 7 A——
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