Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.34.2017.MF

Protokot kontroli

1. Kontrole przeprowadzono w XLVIII Liceum OgdInoksztatcgcym im. Edwarda
Dembowskiego w Warszawie, ul. Szczesliwicka 50/54, 02-353 Warszawa, ktérego
dyrektorem jest Pani Katarzyna Cozel - Starewicz.

2. Kontrole w dniu 4 lipca 2017 roku przeprowadzita Monika Mizerska - Fron, starszy wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjainego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
z dnia 3 lipca 2017 r. nr KPU.5533.34.2017.MF, wydanego przez Mazowieckiego Kuratora
OSwiaty.

3. Tematyka kontroli: ,Przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
w szkole”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, nauczycielem
przedmiotu oraz dokonano analizy nastepujacej dokumentaciji:

1) dziennik lekcyjny klasy: JJJJLO" - rok szkolny 2016/2017; dziennik w wersji
elektronicznej,

2) ,statut XLVIIl Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Edwarda Dembowskiego z siedzibg
przy ul. Szczesliwickiej 50/54” (rozdziat VI - wewnatrzszkolny system oceniania),

3) ,przedmiotowy system oceniania” ucznidw z

4) opinia poradni psychologiczno — pedagogicznej Nr PPP/4362/1434/10 dotyczaca
ucznia_

5) dokument ,nformacja o formach i okresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w XLVIII Liceum Ogélnoksztatcgcym w Warszawie dla ucznia -
(..) -

6) pisma Pana|Jfrodzica ucznia) do Dyrektora szkoty z dnia: 18120 . 06. 2017 r.,

7) pisma dyrektora szkoty (2 pisma) do Pana |l z dnia: 21. 06. 2017 r.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

W dniu 23 czerwca 2017 r., do Kuratorium Oswiaty w Warszawie wptyneto pismo
od rodzica ucznia klasy fw XLVIII Liceum Ogolnoksztatcgcym im. E. Dembowskiego
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, ze uczeh:_rozpoczqi nauke
w XLVIIl Liceum Ogolnoksztatcgcym w Warszawie z dniem 1 wrzesnia 2016 roku

e w punkcie 5: ,nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na obu terminach pracy klasowej skutkuje
otrzymaniem przez ucznia oceny niedostatecznej z pracy klasowej”; aktualne przepisy
prawa oswiatowego nie przewidujg wystawiania uczniom ocen niedostatecznych za
nieusprawiedliwione nieobecnosci, a zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty
z dnia 7 wrzeSnia 1991r. (Dz. U. z 2016 r., poz.1943 ze zm.) ocenianie osiggnie¢
edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepow
w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z podstawy programowej okreslonej w odrebnych przepisach.

e w punkcie 10: ,warunkiem koniecznym zaliczenia roku jest pozytywna ocena koncowa
z obu okresow” jest nieprecyzyjny i niespojny z §59 ust. 21 statutu szkoty.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze statut szkoty (§59 ust. 21) stanowi, ze: ,$rédroczna
ocene klasyfikacyjng z danego przedmiotu bierze sie pod uwage przy ustalaniu rocznej oceny

oceniania” okresla szczegbtowo (przedziaty wag) zasady ustalenia oceny z przedmiotu fizyka
,na koniec okresu”, natomiast nie zawiera szczegétowych zasad dotyczacych ustalania oceny
roczne;. t
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*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.



zawartymi w §5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r., w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r. poz. 532), pomoc
psychologiczno — pedagogiczna jest organizowana i udzielana we wspétpracy z rodzicami
uczniow. Pani Dyrektor podaje w rozmowie, Zze nauczyciele w procesie oceniania,
klasyfikowania i promowania dostosowywali wymagania do indywidualnych potrzeb

6. Whnioski i uwagi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Zze ocena
klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych _zosta#a
wystawiona zgodnie z przepisami prawa dotyczgcymi trybu ustalania tej oceny. Majgc na
wzgledzie ,przedmiotowe zasady oceniania” z przedmiotu, zawierajace nieprawidtowe zapisy,
uchybienia nauczyciela dotyczace przestrzegania zasad oceniania, brak potwierdzenia
wspétpracy szkoty z rodzicami w zakresie dziatan wspierajgcych T

nalezy bezzwiocznie przeprowadzi¢ sprawdzian
wiadomosci i umiejetnosci ucznia w formie pisemnej i ustnej, oraz ustali¢ roczng ocene
klasyfikacyjna :

7. Zalecenia:

1. Przeprowadzi¢ sprawdzian wiadomosci i umiejetnosci z ]
zgodnie z art. 44n ustawy o systemie oSwiaty z dnia 7 wrze$nia 1991r. (Dz. U. z 2016 r,

poz. 1943 ze zmianami), z uwzglednieniem dostosowania wymagan edukacyjnych do
indywidualnych mozliwos$ci i potrzeb ucznia.

2. Organizowa¢ pomoc psychologiczno — pedagogiczng w szkole zgodnie z § 5 ust. 3,
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn. 30 kwietnia 2013 r,. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013 r. poz.532).

Termin realizacji zalecenia 1: 7 dni od dni&;odpisania protokzlu

kontrolujacego/ych d}rektora szkaty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej
stronie protokotu”.



Termin realizacji zalecenia 2: do 30 wrzes$nia 2017 r.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: nie stwierdzono

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciagu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgloszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomié Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali: - A Uj"

STARSZY WIZYJATOR

| halie

Tereda Glinka

Wtk ine (o ul -So. i

(dyrektor szkoly/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokdt sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje

dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

DYREKTOR
XLV i§O jm, E.
ars.
. w i/
07 lipca 2017 . Katarzyng Cozel-Sia

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szk fy/placowki)

Warszawa, dnia 07 lipca 2017 .

Parafy*.,........C%\ ............................ }LUMVM ..............

kontrolujgcego/ych dyrektora szkofy/placOwki

*zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015, poz.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej
stronie protokotu”.



