Kuratorium Oswiaty
w Warszawie

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.571.107.2017.MK

Protokét kontroli

. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej Nr 202 im. 34 Putku Strzelcéw
Budziszyriskich, Janka Bytnara ,Rudego” 19, 02-645 Warszawa. Dyrektorem szkoly
jest Pani Katarzyna Kolodziejczak - Sliwifiska.

. Organem sprawujgcym nadzér pedagogiczny jest Mazowiecki Kurator Oswiaty,
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

. Kontrole w dniu 2 sierpnia 2017 r. przeprowadzita Matgorzata Kamieniecka- wizytator
Wydzialu Ksztaicenia Ogélnego na podstawie upowaznienia z dnia 27 lipca 2017 r.
nr KOG.571.107.2017.MK, wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

. Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoty: 171.

. Tematyka kontroli: Zgodno$¢ z przepisami prawa dziatarh Szkoty Podstawowej Nr 202
w Warszawie w zakresie oceniania i klasyfikowania uczniéw, w zwigzku z wnioskiem
organu prowadzgcego szkole.

. Podstawa prawna:

ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 1943 ze zm.),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposcbu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuticzej oraz rodzajow tej dokumentaciji (Dz. U.
2014 r. poz. 1170 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2015 r. poz. 1270),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz.U. 2013 poz. 532),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i
stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015 poz. 843 ze zm.).

. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty oraz zapoznano si¢
z nastepujgca dokumentacja:

dziennik zaje¢ pedagoga szkolnego w roku szkolnym 2016/2017,
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- Wewnatrzszkolny System Oceniania Uczniéw w Szkole Podstawowej Nr 202 im. 34 Putku
Strzelcéw Budziszynskich,

— dzienniki lekcyjne klas:

~ protokdi zebrania rady pedagogicznej w dniu 29 czerweca 2016 .,

- protokdt zebrania rady pedagogicznej w dniu 13 czerwea 2017 r.,

— uzasadnienia ocen niedostatecznych w klasach

— sprawozdania z pracy zespotéw nauczycieli w roku szkolnym 2016/2017,

~ podania rodzicéw ucznia klasy o przeprowadzenie sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci,

- dokumentacja ze sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci z

w dniu 19 czerwca 2017 r..

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:

a)

b)

Z informacji pozyskanej od dyrektor szkoly wynika, ze w roku szkolnym
2016/2017 ' ~ otrzymalo oceny
niedostateczne zzaje¢ edukacyjnych (matematyka, j. polski, j. angielski).
Przedstawione przez dyrektora podsumowanie klasyfikacji rocznej (2016/2017)

wskazuje, iz:

- w klasie s3 dwie osoby z jedng oceng niedostateczng

- w klasie s3 trzy osoby z jedng oceng niedostateczng dwie osoby
zdwiema ocenami niedostatecznymi = jedna osoba

z trzema ocenami niedostatecznymi _ ,

-wklasie  jest jedna osoba z oceng niedostateczng

- w klasie jest jedna osoba z jedng oceng niedostateczng i jedna
osoba z dwiema ocenami niedostatecznymi o

Zgodnie z deklaracjg dyrektora rodzice ww. uczniéw nie zitozyli zastrzezen
dotyczacych trybu ustalania tych ocen. Osoby z jedng lub dwiema ocenami
niedostatecznymi przystapia do egzaminu poprawkowego, ktérego termin zostat
wyznaczony ha dzieni 29 sierpnia 2017 r. Dyrektor zapewnita, Zze wszyscy
zainteresowani uczniowie i ich rodzice zostali poinformowani o ww. terminie
telefonicznie lub podczas spotkania w szkole, a uczniowie otrzymali zagadnienia
i materialy umozliwiajgce przygotowanie do egzaminéw poprawkowych. Kopie
tych materiatéw znajdujg sie u nauczycieli prowadzacych zajgcia, w zwigzku
z czym nie byty dostepne w dniu przeprowadzenia kontroli.

Z informacji przekazanej przez dyrektora szkoly, a takze z wpiséw w dziennikach
lekcyjnych klas (opatrzonych datg i podpisem nauczyciela) wynika,
7e napierwszej lekcji w roku szkolnym 2016/2017 uczniowie zostali
poinformowani o wymaganiach edukacyjnych, sposobie oceniania i poprawiania
ocen. Dotyczy towszystkich zaje¢ edukacyjnych. Ponadto dyrektor
zadeklarowata, ze przedmiotowe systemy oceniania sg dostepne dla rodzicéw
w bibliotece szkolnej, a nauczyciele przypominajg o zasadach oceniania
w kazdym roku szkolnym, na wrze$niowym zebraniu z rodzicami. W dziennikach
lekcyjnych kias .~ znajdujg sie informacje dot. zebrar z rodzicami we wrzesniu
2016 r., jednak niektére notatki sg ogéine i nie pozwalajg jednoznacznie
stwierdzi¢, czy rodzice byli skutecznie poinformowani © wymaganiach
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d)

e)

f)

Sy Wt Sl

edukacyjnych z poszczegbinych przedmiotéw. Dyrektor poinformowata,
e protokoty zebrarn z rodzicami znajdujg si¢ w dokumentacji wychowawcéw,
ktéra w dniu kontroli nie jest dostepna (ze wzgledu na urlopy nauczycieli).
Wskazane jest ustalenie takiej formy informowania rodzicéw, ktéra nie
pozostawialaby watpliwosci co do skutecznosci informowania rodzicéw o:
wymaganiach edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia
poszczegoinych $érédrocznych irocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé
edukacyjnych, wynikajacych zrealizowanego przez siebie programu
nauczania; sposobach sprawdzania osiagnieé edukacyjnych uczniéw oraz
warunkach i trybie otrzymania wyZszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje€ edukacyjnych.

Dyrektor zadeklarowata, ze podczas zebran (w dniu 18 maja 2017r.) rodzice
uczniow  klas zostali poinformowani o zagrozeniach ocenami
niedostatecznymi. Notatki z tych zebran (okazane w trakcie kontroli) znajdujg sie
w dziennikach klas . Dyrektor okazata ponadto potwierdzenia nadania listow
poleconych do oséb, ktére nie bylty obecne na zebraniach.

Uczniowie, ktérzy otrzymali oceny niedostateczne w klasach nie posiadajg
aktualnie opinii ani orzeczen poradni psychologiczno-pedagogicznej, jednakze
byli zdiagnozowani w szkole jako wymagajagcy pomocy | wsparcia.
Z udostepnionego przez dyrektora protokotu zebrania rady pedagogicznej w dniu
29 czerwca 2016 r. wynika, ze wychowawcy z | etapu edukacyjnego przekazali
nauczycielom |l etapu informacje dotyczace sytuacji edukacyjnej ucznidw,
ktéra réwniez w roku szkolnym 2016/2017 wielokrotnie byta przedmiotem rozméw
nauczycieli i pedagoga z rodzicami i uczniami, konsultacji pedagoga
z nauczycielami, psychologiem z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 7
w Warszawie. Notatki z ww. spotkan znajdujg sie w dzienniku zaje¢ pedagoga
szkolnego. Ponadto, jak wynika z przekazanych przez dyrektora szkoty
sprawozdan z pracy zespolow nauczycieli w roku szkoinym 2016/2017, problemy
edukacyjne uczniéw byly poruszane podczas spotkan zespotu wychowawcow
klas oraz zespolu opieki psychologiczno-pedagogicznej. Jak wynika
z przedstawionej dokumentacji, w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, dia uczniéw z trudnosciami w nauce, zaplanowano zajgcia
wyréwnawcze z matematyki, j. polskiego, j. angielskiego, a takze indywidualne
spotkania i konsultacje z nauczycielami. Dyrektor poinformowata, Zze nie wszyscy
uczniowie korzystali z tych zaje¢ oraz ze nauczyciele dokumentowali zajgcia
wyrownawcze w formie dziennikéw zaje¢ dodatkowych, ktére przechowuijg
w swojej dokumentacji (niedostgpnej podczas kontroli). Dyrektor podczas
kontroli nie okazata dokumentacji (w postaci dziennikéw zajeé
dodatkowych) potwierdzajacej realizacje § 13 rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dzialalnos$ci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. 2014 r. poz. 1170 ze zm.).

Z udostepnionych przez dyrektora szkoly uzasadnien ocen niedostatecznych
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zajecia w klasach wynika, ze czestg przyczyng niepowodzeri edukacyjnych
jest trudna sytuacja wychowawcza (brak motywacji i checi do nauki, niewta$ciwa
postawa podczas zajeé lub wycofanie z podejmowania préb poprawienia oceny).
Podczas kontroli nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej
prowadzenie dzialan w zakresie indywidualizacji pracy z uczniem
na zajeciach edukacyjnych odpowiednio do potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia (zgodnie z art.
44c. ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (j.t. Dz. U.
2016 r. poz. 1943 ze zm.).

g) Z zapiséw w dziennikach klas wynika, 2ze wszyscy uczniowie zostali
poinformowani o przewidywanych ocenach rocznych w pierwszym tygodniu
czerwca (5-6 czerwca), przy czym rodzice trzech uczniéw klasy ztozyli

podania o komisyjne sprawdzenie umiejgtnosci | - _ Dyrektor
szkoly podczas kontroli okazata ww. podania. Jak wynika z ich tresci

o ~ podstawa do wniesienia zastrzezen nie byt tryb
ustalania oceny - w zwigzku z art. 44n ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r.
o systemie oswiaty (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 1943 ze zm.).

h) Wewnatrzszkolny System Oceniania Uczniéw w Szkole Podstawowej nr 202
wWarszawie w § 2.7 zawiera informacjge, Ze ocenianie wewnatrzszkoine
obejmuje ,ustalanie warunkéw i trybu uzyskania wyzszych niz przewidywane
rocznych (semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania’. W tresci
dokumentu ww. warunki i tryb nie zostaly ustalone, natomiast § 3.3 wskazuje
przedmiotowe systemy oceniania, jako dokumenty regulujace kwesti¢ uzyskania
oceny wyzszej niz przewidywana. Dyrektor oSwiadczyta, ze na tej podstawie,
w celu ustalenia obiektywnej oceny umiejetnosci uczniéw powotata komisje
(zlozong z dyrektora i dwéch nauczycieli ktéra przeprowadzita
sprawdzian wiadomosci i umiejetno$ci w formie pisemnej i ustnej. W efekcie,
dwéch ucznidw otrzymato wyzsza ocene (dobra oraz bardzo dobrg), natomiast
jeden uczen pozostat z oceng dobra.

i) Z analizy Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania Uczniow w Szkole
Podstawowej nr 202 w Warszawie wynika, ze podstawe prawng dokumentu
stanowi m.in. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7
wrzeénia 2004 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw isluchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzaminéw w szkofach publicznych (Dz.U. 2004 nr 199 poz. 2046).
Wewnatrzszkolny System Oceniania zostal opracowany w oparciu
o nieaktualna podstawe prawna, a w konsekwencji zawiera nieaktualne
zapisy dotyczace oceniania i klasyfikowania. Stan taki powoduje naruszenie
prawa, a w szczegéinosci art. 44a-44r ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (.t Dz. U. 2016 r. poz. 1943 ze zm.) oraz § 1-21
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 10 czerwca
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9.

2015r. w sprawie szczegélowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015 r. poz. 843 ze zm.).

Oswiadczenie dyrektora szkoty

Podczas kontroli dyrektor szkoly zobowigzata si¢ do podjgcia dodatkowych dziatan
majacych na celu pomoc uczniom majgcym trudno$ci w nauce i sprawiajacym kiopoty
wychowawcze (poprzez m.in.: wprowadzenie elementéw oceniania ksztatujgcego,
nawiazanie wspéipracy z Fundacjg Centrum Edukacji Obywatelskiej i wzigcie udziatu
w programie ,Szkota Uczaca si¢”, przeprowadzenie dla nauczycieli cyklu szkolen
poszerzajgcych wiedze na temat pracy z dzieckiem majgcym trudno$ci w uczeniu si¢
i przestrzeganiem powszechnie stosowanych norm, organizowanie dla prawnych
opiekunéw uczniéw spotkan z psychologami i pedagogami (dot. wspierania dziecka
w uczeniu sig). Dyrektor dostrzega ponadto konieczno$¢ zwrécenia wigkszej uwagi
na wspolprace pomiedzy S$rodowiskiem rodzinnym, szkolnym, poradnig
i specjalistami. W tym celu zostalo juz podpisane porozumienie ze Stowarzyszeniem
W strone marzen”. W roku szkolnym 2017/2018 utrzymane bgdg dodatkowe dyzury
nauczycieli (w dotychczasowej , przeprowadzony zostanie cykl szkolen
dla nauczycieli i warsztatéw dia uczniéw majgcych na celu, zdobywanie umiejetnosci
radzenia sobie w sytuacjach problemowych, a takze warsztaty dla rodzicéw na temat
skuteczno$ci wzajemnej wspdipracy.

10. Zalecenia

Zaleca sie:

prowadzi¢ dzienniki innych zajeé¢ niz zajecia wpisywane do dziennika lekcyjnego
i dziennika zaje¢ w $Swietlicy zgodnie z § 13 rozporzadzenie Ministra Edukac]i
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacii
(Dz. U. 2014 r. poz. 1170 ze zm.).

indywidualizowaé¢ prace z uczniem na zajeciach edukacyjnych odpowiednio
do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia
(zgodnie z art. 44c. ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty
(j.t. Dz. U. 2016 1. poz. 1943 ze zm.),

zaktualizowaé zapisy Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania Uczniow zgodnie
z art.44a-44r ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. 2016 r.
poz. 1943 ze zm.) oraz § 1-21 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
czerwca 2015 r. wsprawie szczegélowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkolach publicznych
(Dz.U.2015 r. poz. 843 ze zm.).
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11. Termin realizaciji:

10 wrzesnia 2017 1.

Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokofu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustaleri zawartych w protokole.

Protokét podpisali;
DYREKTOR SZKOLY WIZYTATOR
Kmarzyna iczak- Slnvmka %Zgorzata Kamieniecka
(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2017 r.

Protok6t sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Pos$wiadczam odbior protokotu kontroli
DYREKTOR SZKOLY

J.OR Jai¥ . Katarzma RolodfeceakeSiwiiska
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

SZKOLA PODSTAWOWA Nr 202
im. 34 Pulku Strzelcdw Budziszyfskich
02-645 W-wa, ul. ). Bytnara 19
tel. 22.844-96-85
ident. 000302099

..............................................................
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