Kuratorium Oswiaty

w Warszawie

Delegatura w Radomiu

ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom

DRA.5533.88.2017.7T Radom, dnia 29.05.2017 r.

Protokot kontroli

1. Nazwa szkoty {ll Liceum Ogodlnoksztalcace im. D, Czachowskiego w Radomiu

3.

4.

Adres szkoty ul. Traugutta 44, 26-600 Radom
Imig i nazwisko dyrektora szkoty Danuta Sawicka
Nazwa i adres organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imig i nazwisko kontrolujgcego Teresa Traczyk
Upowaznienie nr DRA.5533.88.2017.TT z dnia 16 maja 2017 r.
Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole 18 maja 2017 r.
Tematyka kontroli: .Przestrzeganie przepiséw Prawa w zakresie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw?.
Kontrola zostata przeprowadzona w Zwigzku z pismem
Il Liceum Ogélnoksztatcacego im. D. Czachowskiego w Radomiu
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
przeanalizowano zapisy w statucie dotyczace udostepniania sprawdzonych
I ocenionych prac pisemnych ucznidw,
~ przeanalizowano wewnatrzszkoine zasady oceniania zawarte w statucie
szkoly,
- przeanalizowano przedmiotowe zasady oceniania ,Przedmiotowe ocenianie
— matematyka”,
— skserowano prace kiasowe
— przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panig Danutg Sawickg oraz
nauczycielem

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci

Uwagi i wnioski

Zapisy rozdziatu 10 Statutu Il Liceum Ogolinoksztatcgeego im. D. Czachowskiego
w Radomiu dotycza wewnatrzszkoinych zasad oceniania w szkole. W § 92 ust.3
okreslono w jaki sposéb sprawdzone i ocenione pisemne prace kontrolne sg
udostepniane uczniom lub ich rodzicom, z ktorego wynika, ze ~Sprawdzone i ocenione
prace kontrolne uczen i jego rodzice (prawni opiekunowie) otrzymujg do wgligdu
w obecnos$ci nauczyciela i na terenie szkoly.” (zatacznik nr 1). Zgodnie z ww. zapisem
Dyrektor szkoly udzielit pisemnej odpowiedzi )
uczennicy) na pismo w sprawie przekazania kserokopii wszystkich prac klasowych
corki, w ktorym poinformowata, ze zgodnie z zapisami w statucie liceum prace klasowe
moga by¢ udostepnione do wglad na terenie szkoty, poniewaz staut nie przewiduje
wykonywania kserokopii sprawdzonych i ocenionych prac klasowych.  Stwierdzi¢
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nalezy, ze zasady udostepniania prac klasowych uczniom i ich rodzicom/prawnym
opiekunom na terenie szkoty ograniczajg swobodny dostep rodzicow do informaciji
0 postepach w nauce lub ich braku, wskazujgcej nad czym uczen musi popracowacg,
aby  uzupetni¢  braki lub rozwing¢  swoje  uzdolnienia, Informacje
0 koniecznosci dostosowania zapiséw statutowych w zakresie udostepniania prac
do obowigzujacych przepisow prawa dyrektorzy szkot i placowek otrzymali
W piSmie pani Matgorzaty Jadwigi Szybalskiej Dyrektora Departamentu Jakosci
Edukacji w Ministerstwie Edukacji Narodowej nr DJE-WEK.4019.205. 2015.TK z dnia
10 listopada 2015 r. Ponadto Zauwazono, ze w statucie szkoty nie okresglono sposobu
uzasadniania oceny, co narusza przepisy art. 44e ust.3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie oéwiaty (Dz.U0.2016.1943 ze zm.).

Po analizie 10 prac klasowych (zatacznik nr 3) o
przeprowadzonych w biezgcym roku szkolnym w klasie Zauwazono, ze w 4 pracach
wszystkie zadania mialy podane wartosci punktowe, w 3 cze$é zadarn miata wskazang
liczbg punktow, a w 3 pracach nauczyciel nie podat uczniom punktacji za poszczegdine
zadania, co narusza § 91 ust.1 pkt 2 statutu szkoty. Nauczyciel oceniajgc poszczegoine
zadania wpisywat na pracy punkty uzyskane przez ucznia za rozwiazanie
poszczegoinych zadan oraz maksymalng mozliwg liczbe punktéw, ktérg mozna byto
uzyskac. W trakcie rozmowy . twyjasnita, ze przy przygotowaniu prac
pisemnych nie wpisywata (na arkuszach) punktacji zadan, ktérych wartosé punktowa
okreslono na 1 pkt, 6 czym uczniowie byli poinformowani. Nauczycielka stwierdzita, ze
wszystkie zadania w pracach klasowych sg zgodne z wymaganiami podstawy
programowej w zakresie podstawowym z matematyki. Kserokopie 10 prac klasowych
przeprowadzonych w biezgcym roku szkolnym w klasie przekazano do
Radomskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli z prosba o wydanie opinii doradcy
metodycznego na temat zgodnosci zadan z wymaganiami podstawy programowe;,

Do dnia sporzadzenia protokotu nie wplyneta do tut. urzedu ww. opinia.

Z wyjasnien dyrektora wynika, ze nauczyciele korzystajg z roznorodnych materiatéw
dydaktycznych uktadajac sprawdziany i nie maja obowigzku wskazywaé zrodet skad
wybrali zadania sprawdzajgce wiedze i umiejetnosci, Nauczyciel ma obowigzek
Zapoznac uczniow i rodzicow ze szczegotowymi wymaganiami programowymi. Jak
wynika z pkt 11 ,Przedmiotowego oceniania z matematyki” (zatgcznik nr 2) szczegdiowe
wymagania sg w okreslone w rozktadzie materiatu i do wgladu ,w kazdej chwili”
U hauczyciela lub dyrektora szkoly. W dokumencie tym zawarto kryteria oceniania prac
pisemnych, testow diagnostycznych i prébnych €gzaminow maturainych.

Zalecenia
1. Dostosowat zapisy w statucie szkoty w zakresie udostgpniania prac
pisemnych uczniom i ich rodzicom Zzgodnie z art. 44 e ust.3 7 ustawy z dnia

7 wrzeénia 1991 r. o systemie os$wiaty (DZ.U.2016.1943 ze zm.)

Termin realizagji:
Zalecenie nr 1 = 30 dni
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
W sprawie nadzoru pedagogicznego {Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroii, moze zglosic do organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustaler
zawartych w protokole kontroli.
Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U.2016.1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:

2) organ prowadzacy szkofe lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.

Radom, dnia 29 maja 2017 r.

Miejscowosé, data
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mgr ldanio Suawicke

Podpis dyrektora szkoty lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:
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