Mazowiecki Kurator Oswiat
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszaway Radom, 25 marca 2016 r.

DRA.5533.149.2015.JT

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Niepublicznym Specjalnym Osrodku Szkolno -
Wychowawczym w Borkowicach, ul. Platanowa 1, 26 - 422 Borkowice, powiat
przysuski, ktérego dyrektorem jest Krzysztof Krupa.

2. Kontrole w dniu 23 marca 2016 roku przeprowadzita Joanna Trzepatka, wizytator
Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura w Radomiu na podstawie upowaznienia
z dnia 18 marca 2016 r. nr DRA.5533.149.2015.JT, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

3. Tematyka kontroli:

»,0cena realizacji zalecenn pokontrolnych wydanych w protokotach kontroli nr
DRA.5533.149.2015 przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2015 r. oraz 5
listopada 2015 r.”

Kontrole potwierdzong wpisem w ksiedze kontroli pod numerem 11.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, dokonano oglgdu
pomieszczen takich jak: $wietlica, sale lekcyjne, pokoje w internacie, tfazienki,
sitownia w internacie oraz dokonano analizy nastepujacej dokumentaciji:

a) dziennika zaje¢ pedagoga z roku szkolnego 2015/2016,

b) dziennika terapii pedagogicznej z roku szkolnego 2015/2016,
c) dziennika logopedy z roku szkolnego 2015/2016,

d) dziennika psychologa z roku szkolnego 2015/2016,

e) dziennika zajec¢ terapii psychologicznej z roku szkolnego 2015/2016,

f) dziennika zaje¢ w $wietlicy szkolnej z roku szkolnego 2015/2016,

g) dziennika zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych zespotowych z roku szkolnego
2015/2016 oraz zeszytu obserwacji zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych,

h) dziennik zajeé¢ usprawniajacych percepcje wzrokowg z roku szkolnego 2015/2016,

i) dziennik zaje¢ integracji sensorycznej z roku szkolnego 2015/2016,

j) dziennik zaje¢ wzbogacajgcych wiedze i stownictwo klasy 2 z roku szkolnego
2014/2015,

k) dziennik zaje¢ wzbogacajgcych wiedze i stownictwo klasy 3 z roku szkolnego
2015/20186,

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrole przeprowadzono w celu oceny realizacji zalecen pokontrolnych wydanych
w protokotach kontroli nr DRA.5533.149.2015 przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika
2015 r. oraz 5 listopada 2015 r. Powyzszych kontroli dokonano w zwigzku z anonimowym
pismem, ktére wptyneto 13 pazdziernika 2015 roku do Delegatury w Radomiu Kuratorium
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Oswiaty w Warszawie, dotyczgcego nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu Niepublicznego
Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Borkowicach.

W toku kontroli dokonano analizy dziennikéw wybranych zaje¢ w dzienniku od 15
pazdziernika 2015 roku, pod katem dokumentowania prowadzenia lekcji. Skontrolowano
dzienniki zaje¢ pedagoga, logopedy, psychologa oraz zaje¢ z terapii pedagogicznej, terapii
psychologicznej, zaje¢ w $wietlicy szkolnej, usprawniajgcych percepcje wzrokowg oraz
integracji sensorycznej z roku szkolnego 2015/2016. We wszystkich wyzej wymienionych
dziennikach uzupetnione byly podstawowe zadania do realizacji w | i Il semestrze,
tygodniowy plan statych zajec, tematyka zaje¢ oraz obecno$ci podopiecznych. Kontrolowane
dzienniki w biezgcym roku szkolnym uzupetnione byty od 1 wrzesnia 2015 roku do dnia
kontroli t.j. 23 marca 2016 r. zgodnie z tygodniowym rozktadem zaje¢. Odbyte zajecia
potwierdzano podpisem w dziennikach przez prowadzacych. W dzienniku zajeé
usprawniajgcych percepcje wzrokowa, obejmujgcym indywidualne zajecia (w poniedziatki
w godzinach od 12 do 13), zgodnie z zaleceniem uzupetniono imie i nazwisko uczennicy na
liscie. Kontroli poddano dokumentacje prowadzenia zajeé rewalidacyjno — wychowawczych
organizowanych zespotowo dla jednego ucznia. Tematyka zaje¢ w dzienniku wpisywana jest
na biezaco. Jednak zajecia nadal nie sg prowadzone zgodnie z § 9 ust. 11§ 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych dla dzieci i miodziezy
z uposledzeniem umystowym w stopniu gtebokim (Dz. U. z 2013 r. poz. 529). Zeszyt
obserwacji zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych dla ucznia prowadzony jest zgodnie
z § 12 ust. 3 wyzej cytowanego rozporzgdzenia.

W placéwce zatrudniona jest osoba na stanowisku r

“o'to ' nie posiada przygotowania pedagogicznego. Z przedstawionego
zaswiadczenia nr 1694/11/2015 wynika, W biezgcym

S s

Z informacji uzyskanych od dyrektora placéwki wynika, ze podopieczni osrodka majg
mozliwo$¢ korzystania z sali komputerowej w szkole oraz komputerow w swietlicy
w internacie. Podczas ogladu pomieszczen stwierdzono, ze w $wietlicy w internacie sg
cztery komputery (w tym tylko dwa dziatajgce w dniu kontroli), a w pracowni komputerowej
jest 10 komputerow. W zwigzku z zarzutem przedstawionym w anonimowym pismie
dotyczacym nieprawidiowosci w funkcjonowaniu oérodka ogladu poddano réwniez
pomieszczenia sitowni. Dyrektor osrodka poinformowat, ze w sitowni znajdujacej sie
w internacie przeprowadzono remont pomieszczenia. Przy 'wejéciu do pomieszczenia
zredukowano wysoki stopien, o ktéry tatwo mozna byto sie potkngé. Wywieszono instrukcje
korzystania ze sprzetu znajdujgcego sie w sitowni. W dniu kontroli pomieszczenie byto
wywietrzone i czyste.

Z informacji uzyskanych od dyrektora wynika, ze w dniu 25 listopada zostat
zakonczony remont drugiego pietra w budynku internatu, gdzie zostata wyodrebniona
tazienka wraz z prysznicami dla dziewczynek. W internacie na | pigtrze mieszkajg zaréwno
dziewczynki jak i chtopcy. Dziewczeta majg dwa pokoje przy pokoju wychowawcy, chtopcy
pieé pokoi usytuowanych troche dalej. Dokonano ogladu wskazanych wyzej wymienionych
pomieszczen. Wszystkie pokoje sa odmalowane oraz posiadajg nowa wyktadzing. Na drugim
pietrze znajduje sie siedem odnowionych sal dydaktycznych. Wszystkie zajgcia dla
podopiecznych (oprécz wychowania fizycznego i zaje¢ komputerowych) odbywajg sig
w odnowionych salach w internacie. Zamontowano drzwi zewnetrzne do tazienki na
pierwszym pigtrze, gdzie na prawo sg umiejscowione kabiny i umywalki dla chtopcow, zas na
lewo ubikacje. Okazato sig, ze z ubikacji usytuowanej jedna obok drugiej nadal korzystajg
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dziewczynki i chtopcy. Jednoczesne korzystanie z usytuowanych obok siebie ubikacji dla
chtopcow i dziewczynek, nie zapewnia podopiecznym intymnosci. Dyrektor w rozmowie
zapewnit, ze w trakcie remontu jest jeszcze jedna tazienka, ktéra przeznaczona bedzie dla
dziewczat (2 prysznice, 2 toalety i 2 umywalki). Remont tazienki dla dziewczat ma sie
zakonczy¢ do korica kwietnia biezgcego roku.

W trakcie kontroli zwrécono uwage na brak opracowanego harmonogramu dowozu

i odjazdow dzieci, w taki sposoéb, by mogli z niego korzystaé wychowankowie.

6. Zalecenia:

1.

Prowadzi¢ indywidualne zajecia rewalidacyjno — wychowawcze zgodnie z § 9 ust. 1
i §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji narodowej z dnia 23 kwietnia 2013
r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno -
wychowawczych dla dzieci i miodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
gtebokim (Dz. U. z 2013 r. poz. 529).

Termin realizacji — 14 dni.

Zapewni¢ pobyt i edukacje dziecka z poszanowaniem jego godnosci i praw, w tym
potrzeby intymnosci w trakcie korzystania z toalet zgodnie z art. 23 Konwencji
o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
z dnia 20 listopada 1998 r. (Dz. U. 1991.120.526 z pézn. zm.)

Termin realizacji — do 30 kwietnia 2016 r..

7. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli:

8.

Innych zakreséw nie kontrolowano.
Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowigzany powiadomié:

T

Organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen.

2. Organ prowadzacy szkofe lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz sposobie ich

realizacji.

9. Protokét podpisali:

(dyrektor szkoly/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzagdzono w dwoch jednobrzmigecych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrolg, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Pos$wiadczam odbiér protokotu kontroli

(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkoty/placéwki)

Radom, dnia 4 kwietnia 2016 r.
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