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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al, Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.98.2016.BR Warszawa, dnia 1 grudnia 2016 r.

Protokét kontroli

Nazwa szkoty/placowki: Zespot Szkot Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie;

Adres szkoty/placowki: ul. Szczesliwicka 56, 02-353 Warszawa:

Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Bozena Stawarz;

Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa;

Imie i nazwisko kontrolujgcych: Bozena Rogozinska;

Upowaznienie nr KPU.5535.98.2016.BR z dnia 18 listopada 2016 r.;

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly sie

czynnosci kontroli w szkole: 21 — 22 listopada 2016 roku;

Tematyka kontroli:

Przestrzeganie =zasad oceniania, kiasyfikowania i promowania ucznidéw.

Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania

i opieki. Realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania.

Prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku ze skargg, ktéra wplyneta do Kuratorium

Oswiaty w dniu 24 paZzdziernika 2016 r. dotyczacg zarzgdzania pracg szkoly oraz

wykonywania nadzoru pedagogicznego przez Panig Bozene Stawarz, dyrektora Zespotu

Szkot Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie;

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem Zespotu Szkét

Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie Panig Bozeng Stawarz

i przeanalizowano nastepujgcg dokumentacje:

a. Statut Zespotu Szkdt Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie;

b. dokumentacja przebiegu nauczania - ksiega ucznidw Technikum Samochodowego
nr 1, wybrane arkusze ocen uczniow Technikum Samochodowego nr 1; wybrane
dzienniki lekcyjne z roku szkolnego 2015/2016 i 2014/2015; wybrane protokoty
posiedzen rady pedagogicznej z roku szkolnego 2015/2016 wraz z podejmowanymi
w ich trakcie uchwatami dotyczacymi klasyfikowania i promowania ucznidw;

c. dokumentacja organizacji roku szkolnego - szkolny plan lekcji na rok szkolny
2016/2017, dzienne raporty zastepstw w roku szkolnym 2015/20186;

d. dokumentacja zwigzana z realizacjg religii w roku szkolnym 2016/2017;

e. inne dokumenty przedstawione przez dyrektora szkoty.

iufacegosych dyrektora szkoty
‘zgodnie z § 17 ust 1 pki 7 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narogowej z dnia z dnia 27 sierpnia 20161, w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U.2015.1270) parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty na kazdej s!ron(e/pr’orokolu”.



8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

Na podstawie wyjasnien dyrektora oraz po analizie przedstawionej dokumentacji szkolnej
stwierdzono, co nastepuje:

l. Tygodniowy plan lekcji obejmuje zajecia 13 oddziatéw technikum i 3 zasadniczej szkoty
zawodowej. Ostatnia zmian planu nastgpita w dniu 24 pazdziernika br. Plan uwzglednia
zajecia praktyczne w oddziatach szkoly zasadniczej oraz w oddziatach klas 2 i 3
technikum. Analiza planu wykazata, ze nie zawsze uwzgledniane sg zasady higieny
pracy umystowej uczniow. Zdarzaja sie bloki dwugodzinne z praktycznych przedmiotéw
zawodowych, jezyka polskiego, wychowania fizycznego. Dyrektor wyjasnit, ze wynika
to ze specyfiki i potrzeb realizacji danego przedmiotu oraz warunkéw lokalowych
w wypadku zaje¢ wychowania fizycznego — Zespdt Szkdt Samochodowych i Licealnych
nr 1 wykorzystuje sale gimnastyczne i sitownie wspdinie z Zespolem Szkét
im. inz. Stanistawa Wysockiego. Plan lekcji zawiera nieprawidtowosci:

—zajgcia ustalono w dwugodzinne bloki lekcyjne przy realizacji tylko 2 godzin zajeé
tygodniowo. Dotyczy to:
2¢c w pigtek geografia na 3 i 4 lekcji;
2a we wtorek geografia na 11 2 lekcji (ponadto oddziat tego dnia ma jeszcze trzy inne
bloki — jezyka polskiego, wychowania fizycznego i przedmiotu zawodowego);
3d w czwartek geografia na 7 i 8 lekcji;
3¢ w pigtek geografia na 7 i 8 lekciji;
4d we wtorek jezyk rosyjski na 3 i 4 lekcji, w $rode jezyk zawodowy na 7 i 8 lekcji oraz
w czwartek historia i spofeczeristwo na 6 i 7 lekcji;
4bc we wtorek jezyk niemieckina 5 i 6 lekgji ;
— ustalono jednego dnia 2-3 godziny zaje¢ tego samego przedmiotu rozdzielonych
innymi zajeciami. Dotyczy to:
1cd w poniedziatek - wychowanie fizyczne na 2, 5 i 6 lekcji (1 grupa przy 3 godzinach
tygodniowo) oraz jezyk angielski na 4 i 7 lekcji; we wtorek silniki na 3 i 6 lekgji oraz
w czwartek podwozia na 2 i 5 lekcji;
1b w $rode wychowanie fizyczne na 1i 4 lekgcji (1 grupa);
2b w pigtek wychowanie fizyczne na 4 i 7 lekgji;
2¢c w czwartek podwozia na 4 i 8 lekgii;
2d w poniedziatek geografia na 2 i 6 lekcji;
3d we wtorek pracownia elektrotechniki na 2 i 4 lekcji oraz w $rode wychowanie
fizyczne na 2 i 8 lekgji;
3b w piatek geografia na 4 i 6 lekc;ji;
4d w poniedziatek pracownia obstugi pojazdéw samochodowych na 1, 7 i 8 lekcji oraz
w pigtek geografia na 3 i 7 lekeji (przy dwugodzinnym bloku w czwartek);
4bc w poniedziatek geografia na 5 i 7 lekcji (przy dwugodzinnym bloku w piatek);
1za w czwartek wychowanie fizyczne na 5 i 7 lekcji;
3za w czwartek wychowanie fizyczne na 4 i 6 lekcji;
— zajgcia roztozono nieréwnomiernie w poszczegdine dni tygodnia. Dotyczy to:
1b we wtorek — 5 lekcji (1 grupa), w poniedziatek i pigtek 8 (dla oddziatu);
3b w poniedziatek 5 lekcji, we wtorek, czwartek i pigtek 8 lekcii;

ntrolujacego/ych dyrektora szkoly
‘zgodnie z § 17 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Nargowej 2z dnia z dnia 27 sierpnia 20151, w sprawie nadzoru pedagogicznego
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—4d we wtorek 3 lekcje, w poniedziatek i $rode 8 lekgji;

~-4bc w czwartek 4 lekcje, w poniedziatek i pigtek 7 (1 grupa — tego dnia ma 2 lekcje
wychowania fizycznego i 2 lekcje informatyki);

- 1za w poniedziatek 3 lekcje, w $rode 7 (2 grupa);

—ponadto, oddziat 4bc 6 godzin zaje¢ pracownia obstugi pojazdéw samochodowych
realizuje w 3 dwugodzinnych blokach, z czego w pigtek dwa dwugodzinne bloki
na3i4oraz6i7 lekcji

Nierownomierne roztozenie obcigzen, w poszczegdlnych dniach tygodnia nie sprzyja

zachowaniu higieny pracy umyslowej ucznidw, nie jest korzystne dla ucznidw

w aspekcie efektywnosci procesu edukacyjnego.

Il.  Z analizy planu lekcyjnego i wyjasnien dyrektora szkoly wynika, ze w oddziatach
liczgcych mniej niz 24 osoby nie dokonuje sig podziatu na grupy na zajeciach jezykow
obcych realizowanych w ramach ksztatcenia ogélnego. Ponadto dyrektor stwierdzit,
Ze w oddziatach liczgcych powyzej 24 ucznidw podziat na grupy w wiekszosci nie
wynika z diagnozy poziomu posiadanych przez ucznidow umiejetnosci jezykowych.

. W trakcie kontroli dokonano przegladu dokumentacji zwigzanej z realizacja zaje¢ religi.
Dyrektor przedstawit listy oddziatdbw zawierajgce podpisy rodzicéw (prawnych
opiekundw) deklarujacych che¢ uczestnictwa ich dzieci w zajeciach religii w roku
szkolnym 2016/2017. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze uczniowie nieuczeszczajgcy
na zajecia religii majg obowigzek przebywac w bibliotece szkolnej (jezeli religia nie jest
pierwszg lub ostatnig lekcjg danego dnia). Zgodnie z § 28 ust. 6 Statutu Zespotu Szkét
uczniowie nieuczestniczacy w zajeciach religi majg obowigzek przebywania
w czytelni, odnotowujgc swojg obecno$é¢ w ewidencji odwiedzin. W szkole nie jest
prowadzona ewidencja ucznidw nieuczeszczajgcych na lekcje religii, a przebywajgcych
w tym czasie w bibliotece. Do kontroli przedstawiono zeszyt znajdujacy sie bibliotece,
w ktérym podpisujg sie uczniowie przebywajacy w czyteini. Jednak czytelnoéé zapisdw
nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ czy wszyscy uczniowie nieuczestniczacy w lekcji
religii byli obecni w bibliotece i zweryfikowa¢ z deklaracjami uczestnictwa w lekcjach
religii. Przy wpisach uczniow brak podpisu nauczyciela sprawujacego nad nimi opieke.
W statucie brak zapiséw moéwigcych o sprawowaniu opieki, przez nauczycieli,
nauczycieli biblioteki, innych pracownikéw pedagogicznych lub niepedagogicznych, nad
uczniami nieuczestniczgcymi w zajeciach religii. Dyrektor stwierdzit, ze nauczyciel
biblioteki otrzymat ustnie polecenia sprawowania opieki nad uczniami, ktérzy przyjda
do biblioteki. Zaden nauczyciel, w tym nauczyciel biblioteki nie otrzymat ustnie
polecenia kontrolowania obecnosci ucznidw w bibliotece w trakcie zajeé religii, na ktére
nie uczeszczaja.

V. Dokonano przeglagdu codziennych raportéw zastepstw w roku szkoinym 2015/2016
w zakresie diugotrwatej nieobecnosci 2 nauczycieli przedmiotéw:

Wynika z nich, ze byt nieobecny
do zakonhczenia zajeé dydaktyczno-wychowawczych w roku
szkolnym , a o
do zakonczenia =zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w roku szkolnym
. Dyrektor wyjasnit, ze nie przydzielono nauczyciela

danego przedmiotu na state zastepstwo i nie zatrudniono nowego nauczyciela
na zastepstwa do konca zaje¢. Uczniowie byli zwalniani lub realizowane byty dorazne
zastepstwa przez nauczycieli innych przedmiotow. Z wyjasnien dyrektora
i wynika,

.................... AL
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‘zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Nar
(Dz.U/.2015.1270} ,parafy Kontrolujacego i dyrektora szkoly na kazdej stronjs

ze w zwigzku z wczesniejszym zrealizowaniem tresci zawartych w podstawie
zajecia z tego przedmiotu nie beda odbywaty sie do konca zajec

edukacyjnych w roku szkolnym. Ponadto dyrektor stwierdzit, ze nauczyciel ustalit
klasyfikacyjne oceny roczne, poinformowat o nich uczniéw, ktérzy mieli mozliwosé
ewentualnego ich poprawienia przed nieobecnoscig nauczyciela

W odniesieniu do nauczyciela _ dyrektor
szkoty powiedziat, ze nieobecny nauczyciel ustalit i telefonicznie podat klasyfikacyjne
oceny roczne dyrektorowi lub wychowawcom oddziatéw. Zgodnie z wyjaénieniami
dyrektora nauczyciel ten, przed zebraniem rady pedagogicznej w dniu

dokonat weryfikacji i poprawit klasyfikacyjne oceny roczne trzem uczniom.
Ponadto dyrektor dodat, ze zaden uczen nie zgtaszat checi poprawy ocen rocznych, nie
wptyneto tez zadne zastrzezenie co do trybu wystawienia klasyfikacyjnych ocen
rocznych w roku szkolnym
Dokonano analizy zapiséw w dziennikach lekcyjnych z roku szkolnego 2015/2016

i wybranych dziennikow z roku dotyczgcych realizacji podstawy
programowej przedmiotow oddziatéw: la,lb, ¢, Id,
Iza illa, lbc, I, IVa, Vb i Ve . Analiza wykazata,

ze w oddziale |Va zrealizowano 9 godzin, w Vb 6 godzin, a w Ve 8 godzin mniej niz
wynika to z ramowego planu nauczania. Dyrektor wyjasnit, ze brakujgce godziny
zostaly zrealizowane przez nauczyciela przed jego nieobecnoscia, ale zapisano je
w dzienniku zaje¢ pozalekcyjnych Zajecia wynikajace z art. 42 ust.2 pkt 2 KN. Ponadto
dyrektor wyjasnit, ze nauczyciel wczeéniej zauwazyl, ze nie uda mu sie zrealizowaé
podstawy programowej. Analiza szkolnych plandéw nauczania wskazuje,
ze trudnosci w realizacji podstawy programowej wynikajg z przydzielenia 3 godzin
tygodniowo przedmiotu historia i spofeczenstwo w kiasie IV, w ktérej zajecia
dydaktyczne koncza sie w kwietniu.

Dokonano analizy wpisébw w Ksiedze uczniow Technikum Samochodowego
nr 1, zapisbw w dzienniku lekcyjnym oddziatu z roku szkolnego oraz
arkusza ocen ucznia zapisanego w ksigdze ucznidéw pod numerem 10104. Z wyjasnien
dyrektora wynika, ze uczen ten zostat przyjety do klasy | we wrzesniu

Wpis do ksiegi ucznidbw zawiera adnotacje:
Uczen po przyjeciu w

Do arkusza dotgczono dokumentacje egzaminu poprawkowego oraz
wydruk tylko pierwszej strony $wiadectwa ukonczenia klasy ~ zawierajgcej informacje
o promowaniu do klasy , opatrzonej datg (pozostate strony —
czysty gilosz) oraz tym samym numerem co oba arkusze ocen ucznia zatozone przez
Zespol Szkdt Samochodowych i Liceainych nr 1 (numer z ksiegi ucznia).

Py

kntrolujacegosych dyrektora szkofy
wej z dnia z dnig 27 sierpnia 20151 w sprawie nadzoru pedagogicznego
protokofu”.




Arkusz
(réwniez arkusze innych uczniow) zatozono na wzorze MEN-1/44b/2, przeznaczonym
do wypeiniania pismem komputerowym. Jednak, tylko pierwsza strona wypetniona
zostata komputerowo, nastepne strony wypeinione sg pismem recznym. W dzienniku
lekcyjnym oddziatu llld z roku szkolnego 2015/2016 stwierdzono nieprawidtowosci,
ktdre polegajg na: wpisaniu wszystkim uczniom oddziatu tylko jednego imienia, co jest
w przypadku kilku uczniéw niezgodne z zapisami w ksiedze ucznidw (uczniowie
posiadajg dwa imiona); z przedmiotu pracownia diagnostyki pojazdéw samochodowych
oceny srédroczne wpisano skrétami (np. dob., dost.) pomimo, ze z uwagi na realizacje
przedmiotu tylko w pierwszym okresie roku szkolnego sg one jednoczesénie
klasyfikacyjnymi ocenami rocznymi; z przedmiotu zajecia praktyczne uczniom
wystawiono symbole, ktére nie majg odniesienia w przepisach prawa o$wiatowego
i w statucie zespotu (np. O, N).

VII.  Dokonano analizy zapiséw protokotow rady pedagogicznej z dnia 20 i 22 czerwca
2016 r., ktdra wykazata, ze podejmowane sa uchwaly w sprawie klasyfikacji i promogji
uczniow zgodnie kompetencjami stanowigcymi tego organu (np. Uchwata Nr 9/16
z dnia 20 czerwca 2016r.). Z tresci ww. protokotdow wynika, ze nikt z obecnych
nauczycieli nie zgtosit zadnych uwag lub zastrzezenn do protokotu z poprzedniego
posiedzenia rady. W protokotach nie ma informacji o zmianie ocen klasyfikacyjnych
rocznych. Zataczone do Uchwaty Nr 9/16 z dnia 20 czerwca 2016 r. zestawienia wyniki
rocznej klasyfikacji konkretnych oddziatéw tez nie zawierajg takich zapisow lub
poprawek dotyczgcych zmiany ocen. Dyrektor wyjasnit, ze nauczyciele nieobecni
ustalili oceny klasyfikacyjne roczne przed planowang nieobecnoécig i nie byto sytuagii
wymagajacej przeprowadzania sprawdzianu wiadomos$ci i umigjetnosci ucznia.
Nauczyciele nie zglosili uwag co do protokotu zebrania rady réwniez w stosunku do
rady z dnia 22 czerwca 2016 r (protokét z dnia 29 sierpnia 2016 r.) Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze protokoly sg podpisane przez kilkanascie 0sob (tylko cze$é
rady pedagogicznej) w sposéb uniemozliwiajgcy zweryfikowanie osoby podpisujace]
sig. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze nie wszyscy obecni na posiedzeniach rady,
a niezgltaszajgcy zastrzezen do tresci protokoldw z poprzednich posiedzen ztozyli
podpis pod trescig nastepnych protokotéw. Jest to niezgodne z § 5 ust. 2 Regulaminu
dziatalnosci rady pedagogicznej Zespolu Szkét Samochodowych i Licealnych Nr 1
w Warszawie.

VIIl. W dokumentacji przebiegu nauczania zdarzaja sie sprostowania bledu lub oczywiste;
omytki dokonywane w sposéb niezgodny (np. brak daty i/lub nieczyteiny podpis) z § 26
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty iplacoéwki dokumentagii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.).

IX. Statut Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie nie posiada
zapisdw moéwigcych o organizacji opieki nad uczniami nieuczeszczajgcymi na zajecia
religii oraz warunkéw i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania.

optrolujgcegosych dyrektora szkofy
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9.

VI,

“zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Na

Whioski | uwagi:

Z uwagi na nieprawidtowosci wykazane w punkcie 8.1 niniejszego protokotu nalezy
stwierdzi¢, ze tygodniowy rozkitad zajeé jest skonstruowany niezgodnie z zasadami
higieny pracy umystowej uczniow i nie zapewnia efektywnosci procesu edukacyjnego.
Co wskazuje na jego niezgodnos¢ z § 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
| Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003 r. nr 6 poz. 69 zezm.), § 13
ust. 3 zatgcznika nr 5a do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot
(Bz.U. z 2012r. nr 81 poz. 824 ze zm.) oraz wytycznymi Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego w zakresie higieny procesu nauczania — uczenia sie.
W Zespole Szkét Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie uczniowie
nie realizujg ksztafcenia w zakresie jezykow obcych w grupach uwzgledniajgcych
poziom umiejetnosci jezykowych. Jest to niezgodne z zapisami Zalecanych warunkoéw
i sposobu realizacji podstawy programowe] w odniesieniu do jezykéw obcych
nowozytnych, zawartych w zalgczniku nr 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogblnego w poszczegbinych typach szkét
(Dz.U. 2 2012 poz. 977 ze zm.).
Nieprawidtowosci wykazane w punkcie 8.1 niniejszego protokotu wskazujg,
ze obecnos¢ w bibliotece ucznidw nieuczeszczajacych na lekcje religii (jezeli nie jest to
pierwsza lub ostatnia lekcja danego dnia) nie jest ewidencjonowana, nikt nie sprawuje
w tym czasie opieki nad wszystkimi uczniami uczeszczajgcymi na te lekcje. Jest to
niezgodne z art. 39 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty
(tj.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).
Nauczyciele

ustalili oceny roczne przed zebraniem rady pedagogiczne;

Diugotrwata nieobecno$¢ nauczyciela nie wptyneta
negatywnie na realizacjg tresci podstawy programowej. S

réwniez
nie spowodowata wigkszych trudnosci w realizacji podstawy programowej. Jednak
wpisywanie zaje¢ z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych (historia i spoteczenstwo)
w innym dzienniku niz dziennik lekcyjny jest niezgodne z § 10 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacii
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.). Zasadne jest dokonanie korekty szkolnych planow
nauczania, w sposéb umozliwiajgcy realizacje podstawy programowej przedmiotu
historia | spoteczenstwo.
W protokotach posiedzen rady pedagogicznej z 20 i 22 czerwca 2016 1. nie ma
informacji o zmianie ocen klasyfikacyjnych rocznych, nikt z obecnych nauczycieli
nie zgtosit zadnych uwag lub zastrzezeh do protokotu z poprzedniego posiedzenia
rady. Zatgczone do Uchwaty Nr 9/16 z dnia 20 czerwca 2016 r. zestawienia wyniki
rocznej klasyfikacji konkretnych oddzialdw tez nie zawierajg takich zapisow
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lub poprawek dotyczgcych zmiany ocen. Dyrektor wyjaénit, ze nauczyciele nieobecni
ustalili oceny klasyfikacyjne roczne przed planowang niecbecnoscig i nie byto sytuacii
wymagajacej przeprowadzania sprawdzianu wiadomosci i umiejetno$ci ucznia.
Nauczyciele nie zgtosili uwag co do protokotu zebrania rady réwniez w stosunku do
rady z dnia 22 czerwca 2016 r (protokdt z dnia 29 sierpnia 2016 r.) Protokoly nie sg
podpisane przez wszystkich nauczycieli obecnych na posiedzeniach rady,
a niezgtaszajgcych zastrzezen do tresci protokotdw z poprzednich posiedzen Jest to
niezgodne z § 5 ust. 2 Regulaminu dziatalnoéci rady pedagogicznej Zespotu Szkéi
Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie.

VIl Wykazano nieprawidiowo$ci w zakresie prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania (szczegotowo opisane w punkcie 8.VI niniejszego protokotu). W zakresie
prowadzenia ksiggi uczniow stwierdzono niezgodnosci z zapisami §6 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajdw tej
dokumentacji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.) zgodnie, z ktérymi do ksiggi uczniow
wpisuje sie date rozpoczecia nauki w danej szkole, wpisu dokonuje sie chronologicznie
wedtiug daty rozpoczecia nauki w szkole, jednoczesnie odnotowuje sie date i przyczyne
opuszczenia szkoty.

Nieprawidtowosci dotyczg réwniez prowadzenia arkuszy ocen. Zgodnie z § 15 ust. 6
ww. rozporzgdzenia arkusz ocen ucznia

Oryginat arkusza ocen, zalozonego
powinien zgodnie z §13 ust. 2 oOwczesnie
obowigzujgcego (w roku szkolnym 2013/2014) rozporzadzenia Ministra Edukagji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
pubiiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej | opiekunicze] oraz rodzajéw tej dokumentagii
(Dz.U. z 2002r. nr 23 poz. 225 ze zm.) znajdowaé sie w ksiedze arkuszy ocen
uczniow, ktorzy ukonczyli lub opuscili szkote z innych przyczyn w roku szkolnym
2013/2014. Dodaé nalezy, ze arkusz ocen ucznia
nie zawiera wpisu
- Brak
wskazanych wpisdw, wskazuje
na niezgodnos$¢ z § 15 ust. 2 i/lub § 15 ust. 6 wyzej przywotanego rozporzadzenia.
Ponadto, arkusz ocen ucznia (réwniez arkusze innych uczniéw) zatozono na wzorze
MEN-1/44b/2, przeznaczonym do wypetniania pismem komputerowym. Jednak, tylko
pierwsza strona wypetniona zostata komputerowo, nastepne strony wypeinione sg
pismem recznym. Jest to niezgodne z § 15 ust. 5 tego samego rozporzadzenia, ktory
nie dopuszcza dowolnoéci w sposobie wypelniania arkusza. Zatgcznik nr 2
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie
swiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych (tj.: Dz.U. z 2014 r.
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poz. 893 ze zm.) wskazuje inny wzér arkusza przeznaczonego do wypetniania pismem
recznym - MEN-I/44a/2.

W dzienniku lekcyjnym oddziatu z roku szkolnego 2015/1016 stwierdzono
nieprawidfowosci polegajace na nie wpisaniu drugiego imienia uczniom, ktérzy
je posiadajg, wpisywaniu klasyfikacyjnych ocen rocznych w formie skrotow oraz
symboli nie wymienionych w statucie zespotu szkét zamiast ocen biezgcych. Jest to
niezgodne z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
| promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 843
ze zm.) oraz § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatainosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.) oraz
§ 37 ust. 4 Statutu Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie.
Uczen wpisany w ksiedze ucznidw pod numerem 10104 do dnia kontroli nie otrzymat
Swiadectwa , pomimo decyzji rady pedagogicznej,
z dnia 29 sierpnia 2016 r, o promowaniu. Jest to niezgodne z §6 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie
swiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych (tj.: Dz.U. z 2014 r.
poz. 893 ze zm.).

Statut Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie nie posiada
zapisdw mowigcych o organizacji opieki had uczniami nieuczeszczajgcymi na zajecia
religii oraz warunkach i trybie otrzymania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania.
Jest to niezgodne z art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
oswiaty (tj.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), § 2 ust.1 pkt 3 i 5 oraz § 18 ust. 3
zatgcznika nr 5a do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét
(Dz.U. 2001 nr 61 poz. 624 ze zm.).

10. Zalecenia:

Dostosowa¢ tygodniowy rozktad zaje¢ do zapisdw §4 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
I higieny w publicznych I niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003 r. nr 6
poz. 69 zezm.), § 13 ust. 3 zalacznika nr 5a do rozporzgdzenia Ministra Edukadji
Narodowe z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2012r. nr 61 poz. 624 ze zm.) oraz wytycznych
Gtownego Inspektora Sanitarnego w zakresie higieny procesu nauczania — uczenia sie.

Termin realizacji zalecenia: do 28 lutego 2017 r.

Realizowa¢ ksztalcenie ogoine w zakresie jezykéw obcych nowozytnych w grupach
ucznidw o zblizonym poziomie umiejetnosci jezykowych zgodne z zapisami Zalecanych
warunkow | sposobu realizacji podstawy programowej na IV etapie edukacyjnym
zawartych w zatgczniku nr 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
27 sierpnia 2012r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
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oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdinych typach szkét (Dz.U. z 2012 poz. 977
ze zm.).
Termin realizacji zalecenia: do 28 lutego 2017 r.

ll.  Sprawowac¢ opieke nad uczniami nieuczeszczajgcymi na zajecia religii (jezeli nie jest to
pierwsza Iub ostatnia lekcja danego dnia) zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: do 2 grudnia 2016 r.

V. Podja¢ dziatania w ramach nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora
szkoly zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
odwiaty (t.j.. Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) w zakresie:

a) dziatan kontrolnych i monitorowania realizacji podstawy programowej w aspekcie
liczby przeprowadzonych zajec,

b) realizacji zaje¢ jezykow obcych nowozytnych w grupach ucznidw o zblizonym
poziomie zaawansowania jezykowego,

C) sprawowania przez nauczycieli opieki nad uczniami nie uczeszczajgcymi
na zajecia religii.

Termin realizacji zalecenia: a) i b) do 28 lutego 2017 r. ¢) do 2 grudnia 2016 .

V.  Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania w zakresie:

a) dziennikow lekcyjnych zgodnie z § 10 ust 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacii
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.) w zakresie wpisywania drugich imion uczniéw
i tematdéw przeprowadzonych zaje¢ edukacyjnych; § 9 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 843 ze zm.) i § 37 ust. 4 Statutu
Zespotu Szkét Samochodowych | Liceainych nr 1 w Warszawie w zakresie
wpisywania ocen klasyfikacyjnych w sposéb okreslony przepisami prawa
oswiatowego;

b) ksiegi ucznidbw zgodnie z §6 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajéw tej dokumentacji
(DzU. z 2014 r. poz. 1170 ze zm)

c) arkuszy ocen zgodnie z § 15 ust. 2, 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Edukagji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placdéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéow tej dokumentacii
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.) w zakresie
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wypetniania arkuszy w sposob jednorodny — pismem komputerowym lub recznym
zgodnie z wybranym wzorem.
Termin realizacji zalecenia: do 28 lutego 2017 r.

VI. Dokonywa¢ sprostowan btedéw i oczywistych pomylek w dokumentacji przebiegu
nauczania zgodnie z § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: do 28 lutego 2017 r.

VIl Prowadzi¢ protokoty z zebran rady pedagogicznej, w tym dotyczacych klasyfikowania
i promowania ucznidw zgodnie z §5 ust.2 Regulaminu dziatalnosci rady
pedagogicznej Zespotu Szkdt Samochodowych i Licealnych Nr 1 w Warszawie.

Termin realizacji zalecenia: do 22 grudnia 2016 r.

VIII. Wydawaé uczniom $wiadectwa promocyjne zgodnie z §6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyploméw
panstwowych i innych drukow szkolnych (t.j.: Dz.U. z 2014 r. poz. 893 ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: do 30 czerwca 2017 r.

IX.  Dostosowa¢ zapisy Statutu Zespotu Szkot Samochodowych i Licealnych nr 1
w Warszawie do zapiséw § 2 ust.1 pkt 3 oraz § 18 ust. 3 zalgcznika nr 5a
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r.
nr 61 poz. 624 ze zm.) w zakresie sprawowania opieki nad uczniami
nie uczeszczajgcymi na zajecia religii oraz art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (tj.: Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), § 2 ust.1
pkt 5 zatgcznika nr 5a do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot
(Dz.U. z 2001 r. nr 61 poz. 624 ze zm.) w zakresie warunkéw i trybu otrzymania
wyzszych niz przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz
rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania.

Termin realizacji zalecenia: do 30 grudnia 2016 r.

11. Ujawnione nieprawidiowo$ci w zakresie nieobjetym tematykg kontroli.

Nie stwierdzono.

Zgodnie z-§ 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1270) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (t.j.. Dz.U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie
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30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:

2) organ prowadzgcy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

12. Protokot podpisali:

STARSZY/WIEEYTATOR

Gy Y el Hodenk

1. 42, e r ‘i@ e e o ]
(data, dyrektor szkoly/placOwki)s:: ..cv i (przeprowadzajgcy kontrole)

qgozifisks

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/placéwki)

Warszawa, 1 grudnia 2016 1.
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