Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.108.2015.MF

Protokot kontroli doraznej

1. Kontrolg przeprowadzono w Il Liceum Ogoélnoksztatcgcym z Oddziatami Dwujezycznymi
im. Stefana Batorego w Warszawie, ul. Mysliwiecka 6, 00-459 Warszawa, ktérego
dyrektorem jest Pani Barbara Kordas.

2. Kontrolg w dniu 10 grudnia 2015 roku przeprowadzity: Monika Mizerska - Fron, wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia
z dnia 8 grudnia 2015 r. nr: KPU.5533.108.2015.MF, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Os$wiaty oraz Teresa Glinka, starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia
Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na podstawie upowaznienia z dnia 8 grudnia 2015
r. nr: KPU.5533.108.2015.MF, wydanego przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty.

3. Tematyka kontroli: ,,Zgodno$¢ dziatarn dyrektora szkoly z obowigzujgcym prawem
oswiatowym w zakresie sprawowania wewnetrznego nadzoru pedagogicznego,
zatrudniania nauczycieli obowigzkowych zajeé edukacyjnych zgodnie
z kwalifikacjami, realizacji podstawy programowej z biologii w klasie 2Bj
oraz przestrzegania praw ucznia i dziecka w szkole”.

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoty i wychowawcy klasy
2Bj, przeprowadzono anonimowe ankiety wéréd ucznidw ,Nauczyciel w oczach ucznia”
oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentaciji:

1) dzienniki lekcyjne klas: 2Bj - rok szkolny 2015/2016 oraz 1Bj rok szkolny 2015/2016
(dzienniki w wersji elektronicznej),

2) statut Zespotu Szkét nr 66 w Warszawie (w czesci dotyczacej praw i obowigzkow
ucznia w szkole),

3) dokumentacja potwierdzajaca kwalifikacje nauczycielki biologii — pani Barbary
Ciosek,

4) dokument: ,Przedmiotowe zasady oceniania Biologia (Gimnazjum i Liceum)”,

5) szkolny plan nauczania dla klasy 2B;j,

6) arkusz obserwacji lekcji biologii z dnia 14. 09. 2015 r.,
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7) ,arkusz hospitacji oceniajacej’ z dnia 17. 11. 2015 r. (lekcja biologii w klasie 3a
gimnazjum),

8) pismo rodzicéw uczniéw klasy 2Bj do Dyrektora szkoty z dnia 14. 09. 03. 2015 r,

9) .Informacja dla rodzicéw Uczniéw klasy Il Bj” z dnia 17. 09. 2015 .,

10) pismo rodzicéw uczniéw klasy 2Bj do Dyrektora szkoty z dnia 17. 09. 2015 .,

11) ,protokét ze spotkania przedstawicieli rodzicow [ fllz p. Dyrektor” z dnia 25. 09.
2015r.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci

W dniu 4 grudnia 2015 r., do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptyneta skarga
(przekazana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej) Rodzicéw uczniéw klasy 2Bj
w Il Liceum Ogélnoksztatcgcym z Oddziatami Dwujezycznymi im. S. Batorego w Warszawie,
poddajgca w watpliwos¢ kwalifikacje nauczyciela I .czacego w oddziale
dwujezycznym oraz dotyczaca rzekomego braku skutecznych dziatan dyrektora w sprawie
zazegnania konfliktu szkolnego. Skarzacy Rodzice kwestionujg realizacje podstawy
programowej z przedmiotu biologia w klasie biologiczno — chemicznej, a takze odnoszg sie
do ,bulwersujgcego” w ich odczuciu zachowania nauczycielki pani —
W przekazanym piémie Rodzice podajg miedzy innymi ze: ,uczniowie zaniepokojeni sa
szybkim tempem realizacji programu, moggcym sugerowac jego pobiezne traktowanie i brak
dbato$ci o szczegdly..., niektére prezentacje, ktdrymi qwspomaga sie w trakcie
lekcji, przygotowane sg na niskim poziomie merytorycznym, traktujg omawiany temat bardzo
powierzchownie i nie s3a dostosowane do licealnego poziomu rozszerzonego...,
do opisywania zjawisk i proceséw biologicznych [ j Bl vzywa potocznego
stownictwa..., niepokéj wzbudza takze sposéb nauczania biologii w jezyku angielskim...,

zdarza sie réowniez uzyé wulgaryzméw w trakcie prowadzenia lekcji..., pani
-sie Z uczniami swoimi sprawami osobistymi i intymnymi, ktérymi usprawiedliwia
swoje zachowanie...”. W odczuciu skarzacych Rodzicéw ,ze strony Dyrekcji szkoty zabrakto
checi zadbania o dobro uczniéw”, a wczesniejsze dziatania Rodzicow w ww. sprawie nie
przyniosty zadnych rezultatéw i nie doprowadzity do rozwigzania konfliktu.

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, ze nauczycielka pani ||| [ | GGz
(staz pracy pedagogicznej 8 lat i 3 miesigce, stopien awansu zawodowego: nauczyciel
mianowany), jest zatrudniona w Zespole Szkét Nr 66 od 1 wrzesnia 2015 roku i prowadzi
zajgcia edukacyjne z przedmiotu biologia. Analiza dokumentéw wykazata, ze pani s
I oosiada niezbedne kwalifikacje pedagogiczne i merytoryczne do prowadzenia zajec
edukacyjnych z przedmiotu biologia w oddziale dwujezycznym z jezykiem angielskim.
Natomiast w dniu przeprowadzanej kontroli nie byto mozliwoéci przeprowadzenia rozmowy
z N 2 uczycielka nie obecna w szkole ze wzgledu na przedtozone zwolnienie
lekarskie).

Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty. Pani dyrektor podaje, ze przed
zatrudnieniem pani #pani dyrektor pozyskata pozytywne opinie o nauczycielu
od dyrektora Gimnazjum, w ktorym poprzednio pracowata nauczycielka. Ponadto w dniu
3 czerwca 2015 r. pani przeprowadzita ,lekcje probng” w jednej z klas
Gimnazjum (lekcja zostata oceniona bardzo pozytywnie przez uczniéw). Pani dyrektor
podaje, ze jeszcze przed rozpoczeciem roku szkolnego, w dniu 31. 08. 2015 r. do jej
gabinetu wtargneli rodzice z zgdaniem zmiany nauczyciela biologii w klasie 2Bj. Rodzice
domagali sie, aby nauczanie biologii w
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zatrudnionych w szkole nauczycielek, dobrze znanych i cenionych przez uczniéw.
Po rozpoczeciu roku szkolnego rodzice ,nadal przychodzili z zgdaniami podajac,
ze nauczycielka jest mioda i niedo$wiadczona, ze jej poziom angielskiego jest
nieodpowiedni, ze sprawdziany sg za tatwe, a potem, ze sg za trudne...”. W dniu 14. 09.
2015 r. do pani dyrektor wptyneto pismo w przedmiotowej sprawie, podpisane przez czesé
Rodzicéw ucznidéw klasy 2Bj. W pismie Rodzice wnioskujg o zmiane nauczyciela biologii
podajgc miedzy innymi: ,nasze gtebokie obawy budzi réwniez sposéb zachowania
i publiczne wypowiedzi Pani profesor — stojgce w sprzecznosci z zasadami wychowania
wpajanymi naszym dzieciom... wyrazamy che¢ spotkania i merytorycznej dyskusji, w trakcie
ktérej mozemy szerzej przedstawi¢ nasze argumenty...” W dniu 17. 09. 2015 r. (dzien,
w ktorym odbywaty sie w szkole zebrania klasowe) pani dyrektor odpowiedziata na
ww. pismo rodzicow przekazujac przed zebraniem dokument ,informacja dla Rodzicow
ucznidow klasy 2Bj” wychowawcy klasy. W pismie pani dyrektor poinformowata rodzicéw,
ze z wielu wzgledéw nie uwaza za mozliwe spetnienie ich oczekiwania. ,Zaréwno arkusz
organizacyjny jak i umowy o prace, muszg odznacza¢ sie stabilnoscig. W konsekwenc;ji
ewentualne ich zmiany moga mie¢ miejsce jedynie w wypadku wystgpienia wyjgtkowych,
odpowiednio doniostych zdarzen...”. Tego samego dnia t. j 17. 09. 2015 r. rodzice ztozyli
kolejne pismo do pani dyrektor z prosbg o pilne wyznaczenie terminu spotkania: ,w celu
uszczegodtowienia uwag i zastrzezen, o ktérych mowa w piémie p. Dyrektor z dnia 17. 09.
2015 r. adresowanym do rodzicéw tej klasy”. W dniu 25. 09. 2015 r. w szkole odbyto sie
spotkanie z rodzicami uczniéw klasy 2Bj z panig dyrektor, ktérej towarzyszyli: pani [l

przewodniczacy Rady Rodzicow oraz wychowawca klasy 2Bj. W protokole
ze spotkania zapisano miedzy innymi: ,p. dyrektor zaapelowata by kolejne spotkania
odbywaty sie w formie rodzice - -wychowawca, by zburzyé mur miedzy
zainteresowanymi stronami. Zgodzono sie, ze wychowawca powinien wykorzystaé¢ wszystkie
mozliwe sity, by naprawi¢ atmosfere klasowsa... pani Dyrektor poprosita rowniez o rozmowe
pomigdzy klasg i nauczycielem biologii, ktérej do tej pory zabrakto. Stanowczo réwniez
podkreslita stusznos¢ wezwania || llna rozmowe...”. Miesigc poézniej w dniu
30. 10. 2015 r. doszto do kolejnej rozmowy rodzicow z panig dyrektor w trakcie
przeprowadzanych w szkole zebran klasowych. Pani dyrektor wskazuje jednak, ze: ,posztam
na zebranie ale grupa agresywnych rodzicow niemalze krzyczata na mnie, staratam sie
wyjaéni¢, argumentowaé swojg decyzje, ale rodzice nie chcieli stuchaé, nie przyjmowali
zadnych argumentéw’. Pani dyrektor podaje, ze na biezgco spotykata sie z nauczycielkg
I -'zcrrowadzita z nig wiele rozméw. Ponadto pani dyrektor poprosita réwniez
o opieke nad nauczycielem | nauczycielke biologii, ktéra wczesniej uczyta
biologii w klasach dwujezycznych. W dniu 14. 09. 2015 r. pani dyrektor przeprowadzita
obserwacijg lekcji, prowadzonej przez |||l Kasie 2B, poddajac ocenie migdzy
innymi: sprawno$¢ organizacyjng, ocenianie ucznidbw, metody nauczania, tworzong
atmosferg, sposéb komunikowania sie i dokumentowanie zajeé. Pani dyrektor zanotowata
w arkuszu obserwacji lekcji, ze: ,lekcja przebiegata zgodnie z zatozeniami i programem
nauczania, nauczyciel prowadzit lekcje wykorzystujgc prezentacje... uczniowie (potowa
klasy) nie robita notatek. Mato aktywni”. W dniu 17. 11. 2015 r. obserwacje lekcji
prowadzonej przez " klasie 3a gimnazjum przeprowadzita takze pani
wicedyrektor Joanna Szczesniak. W arkuszu obserwacji czytamy miedzy innymi: ,brak
zastrzezen odnosnie elementéw dwujezycznosci... wprowadzane elementy j. angielskiego,
zaréwno w prezentacjach Power Point jak i w wykonaniu nauczyciela nie budzity zastrzezen
— petna poprawnos$é gramatyczna i leksykalna”. ﬁ
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Analiza dokumentacji przebiegu nauczania (dzienniki lekcyjne klas: 2Bj i 1Bj) wykazata,
Ze nauczyciel ocenia ucznidw systematycznie, wystawiajgc duzg liczbe réznorodnych ocen
czgstkowych. Nauczyciel poinformowat uczniéw na poczatku roku szkolnego o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegdlnych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych =zaje¢ edukacyjnych oraz o sposobach sprawdzania osiggnieé
edukacyjnych uczniéw, o czym $wiadczy wpis w dzienniku lekcyjnym z dnia 02. 09. 2015 r.
Szczegdtowe warunki i zasady oceniania z przedmiotu biologia zostaty okreslone
w dokumencie: ,Przedmiotowe zasady oceniania (PZO) biologia (gimnazjum i liceum)”
opracowanym przez zespét nauczycieli, w tym panig

Stwierdzi¢ nalezy, ze poddany analizie szkolny plan nauczania dla klasy 2Bj Liceum
Ogodlnoksztatcgcego jest zgodny z zatgcznikiem nr 7 do rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204) oraz z art. 3, pkt 2b ustawy o systemie oéwiaty z dnia
7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami), precyzujgcym
organizacje nauczania prowadzonego w oddziale dwujezycznym. W analizowanym planie
nauczania dla klasy 2Bj zaplanowano realizacje pieciu godzin zaje¢ biologii tygodniowo
w klasie drugiej (zakres rozszerzony). Analiza zapiséw dziennika lekcyjnego klasy 2Bj; rok
szkolny 2015/2016 wykazata: ze do dnia 09. 12. 2015 r. odbyto sie 71 zajeé z biologii
(z okoto 150 przewidzianych na rok szkolny w szkolnym planie nauczania). Ponadto podczas
nieobecnosci w szkole (tgcznie 16 dni) zajecia z biologii w klasie 2Bj nie byty
realizowane (z wyjgtkiem dwoch zastepstw przeprowadzonych przez nauczycielke biologii -
panig w dniu 09. 12. 2015 r.). Biorgc pod uwage, ze nauczycielka pani
_ przebywa aktualnie na zwolnieniu lekarskim (od dnia 08. 12. 2015 r.) i telefonicznie
poinformowata dyrektora szkoty o posiadanym zwolnieniu lekarskim do dnia 04. 01. 2015 r.,
niepokdj budzi brak systematycznosci w nauczaniu przedmiotu i liczba nie realizowanych
zaje¢ lekcyjnych. Wskazane jest pilne wyznaczenie przez dyrektora szkoty innego
nauczyciela biologii, w celu zapewnienia ciggtosci ksztatcenia i zrealizowania wszystkich
godzin zaje¢ przedmiotu, zaplanowanych w szkolnym planie nauczania na rok szkolny
2015/2016. Doda¢ nalezy, ze watpliwo$ci wzbudza takze sposéb realizacji podstawy
programowej z biologii przez nauczycielke panig _Przedstawiony w toku
kontroli rozktad materiatu z biologii dla klasy Il zawiera tematy planowanych zaje¢ lekcyjnych
wraz ze szczegdtowg planowang liczbg godzin, przeznaczong na poszczegébine zagadnienia.
Zrealizowane dotychczas zajecia z przedmiotu (wydruk z dziennika elektronicznego) nie sg
spojne z przyjetym rozkladem materiatu np.: zrealizowano tematy nie przewidziane
w rozktadzie materiatu, nie zgadza sie liczba planowanych i realizowanych zaje¢ dla
poszczegoinych zagadnien.

Wizytatorzy, wykonujacy kontrole, przeprowadzili ankiete wérdd 56 uczniéw Liceum, w 2
oddziatach, w ktérych zajecia edukacyjne prowadzi nauczycielka biologii — pani I

!!u@\!szosc| an!lelowanych ucznidw (42/56 oso6b) stwierdza, ze nauczyciel nie

poinformowat o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania $rédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych z przedmiotu biologia.

Odpowiadajgc na kolejne pytanie zdecydowana wigkszo$é ucznidéw (45/56 oséb) podaje,
ze nauczyciel poinformowat o zasadach oceniania z przedmiotu. Jedenastu ankietowanych

ucznidéw nie potwierdza tego faktu.
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Wiekszos¢ ankietowanych uczniow (37/56 osob) stwierdza, ze nauczyciel stosuje
okreslone zasady oceniania. 19 ucznidéw byto innego zdania.

Wigkszo$§¢ ucznidow podaje, ze nauczyciel poinformowat o sposobach sprawdzania
osiggnie¢ ucznidw (32/56 osdb), 24 uczniéw nie potwierdzito tego faktu.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow (51/56 osob) podaje, ze nauczyciel nie poinformowat
ich o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna.
Pozostali uczniowie (5 osob) stwierdzajg, ze zostali o tym poinformowani.

Wiekszo8¢ ankietowanych uczniéw (42/56) stwierdza, ze néuczyciel nie wyjasnia
zrozumiale zagadnienn na lekcjach (11 os6b udzielito odpowiedzi raczej nie, 3 osoby
udzielity odpowiedzi - raczej tak).

o »

/

Wigkszo$¢ ucznidw (48/56 osob) podaje, ze zdarza sie, ze nauczyciel podczas lekcji
podnosi rozmowy nie zwigzane z przedmiotem. 44 ucznidw udzielito odpowiedzi
zdecydowanie tak, 4 osoby raczej tak, 8 osob raczej nie. Przy udzieleniu pozytywnej
odpowiedzi uczniowie zostali poproszeni o komentarz czego dotyczg ww. rozmowy:

L]
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Zdecydowana wigkszos¢ ucznidow (54/56 oso6b) podaje, ze zdarza sie, ze Nauczycielka
na lekcjach uzywa wulgaryzmoéw. Oto najczesciej powtarzane uzasadnienia uczniow:

[ ]

L]

Na kolejne pytanie: czy, Twoim zdaniem, nauczyciel sprawiedliwie ocenia Ciebie,
wigkszo§¢ ucznidow zaznaczyto odpowiedZz raczej tak (42 osoby), zdecydowanie tak
(3 osoby); 8 uczniow udzielito odpowiedzi raczej nie, 3 ucznidw odpowiedziato:
zdecydowanie nie.

Na pytanie: czy nauczyciel zawsze uzasadnia ocene ucznia wiekszo$¢ ankietowanych
uczniow odpowiedziato negatywnie; 22 uczniéw zaznaczyto odpowiedz raczej nie, 5 uczniow
zdecydowanie nie, raczej tak (15 oséb), zdecydowanie tak (4 osoby).

e ,hie zawsze, uczniowie upominajg sie o uzasadnienie”
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Wigkszo$¢ ucznidw (39 osob) na pytanie: czy nauczyciel zawsze ocenia ucznia za
wiedze i umiejetnosci, stwierdzito, ze zdecydowanie tak (6 oso6b) i raczej tak (33 osoby).
Pozostali uczniowie zaznaczyli odpowiedz zdecydowanie nie (6 osob) i raczej nie (11 oso6b);
podajgc nastepujace przyktady:

Na Kkolejne pytanie: czy nauczyciel okazuje uczniom zyczliwo$¢, zawsze zaznaczyto 5
0s6b, prawie zawsze zaznaczyto 6 ucznidw, czesto - 13 oséb, czasem — 29 osob, 7
ankietowanych uczniéw uznato, ze nauczyciel nigdy nie okazuje uczniom zyczliwosci. Przy
odpowiedzi czasem i nigdy uczniowie zostali poproszeni o podanie przyktadow:
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Na pytanie, czy nauczyciel szanuje godno$é ucznidw, 8 uczniéw wskazato odpowiedz
zawsze, 8 ucznidbw prawie zawsze, 10 uczniéw zaznaczyto odpowiedz czesto, 20 uczniéw,
czasem, 10 ucznidw nigdy. Przy odpowiedzi czasem i nigdy uczniowie zostali poproszeni
0 podanie przyktadow:

Na kolejne pytanie, czy czute$ sig kiedykolwiek upokorzony przez nauczyciela badz
nauczyciel upokorzyt kolezanke/kolege: czg$¢ uczniéw udzielito odpowiedzi twierdzace;:
1 uczen — zawsze, 2 uczniéw — prawie zawsze, 3 ucznidw — czesto, 19 ucznidw —
czasem. Wigksza cze$¢ ankietowanych - 31 osob udzielito odpowiedzi nigdy.

» ,stosowanie przez nauczyciela niestosownego stownictwa powoduje, ze uczniowie na
lekcjach czujg sie nieswojo”, \!/
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Na pytanie: czy lekcje biologii odpowiadajg twoim potrzebom i oczekiwaniom?
Wszyscy uczniowie (56 uczniéw) odpowiedziato, ze nie.

 —
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Prawie wszyscy uczniowie (55/56 oso6b) podali, ze wedtug nich relacje uczniéw
z Nauczycielka nie sa oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu, a atmosfera na
lekcjach biologii nie jest sprzyjajaca nauce. Wszyscy uczniowie dodali komentarze do
zadanego pytania, niektére wypowiedzi powtarzaty sie wielokrotnie.

*zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,p0z.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokofu”.
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Ponadto w trakcie przeprowadzanej kontroli wizytatorzy otrzymali dokument z ,uwagami
dotyczgcymi _od klasy 1Bj Liceum. W dokumencie uczniowie formutujg szereg
zastrzezen co do sposobu nauczania nauczycielki podajgc miedzy innymi, ze: ,Pani jest

6. Whnioski i uwagi:

Statut szkoty okresla prawa ucznia (§42 - 44). Zgodnie ze statutem szkoty uczeh ma prawo
migdzy innymi do: zachowania i ochrony wtasnej prywatnoéci, poszanowania jego pogladéw
i godno$ci. Statut okresla takze, ze w realizacji zadan szkota respektuje zobowigzania
wynikajgce migdzy innymi z: Konwencji o Prawach Dziecka. Zgodnie z art. 6 ust. 1-5
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014, r. poz. 191 i 1198 oraz
z 2015 r; poz. 357) nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg,
w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie
zajec organizowanych przez szkote;
2) wspieraé kazdego ucznia w jego rozwoju;
3) dazy¢ do petni wtasnego rozwoju osobowego;
4) ksztatci¢ i wychowywa¢ miodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia
i szacunku dla kazdego cztowieka;
5) dba¢ o ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie
z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych narodéw, ras
i Swiatopogladéw.
Stwierdzi¢ nalezy, ze nauczycielka pani Hposiada niezbedne kwalifikacje
merytoryczne i pedagogiczne do nauczania biologi w oddziale dwujezycznym z jezykiem
angielskim. Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazujg jednak, ze na lekcjach biologii,
prowadzonych przez | ystepuja przypadki tamania praw ucznia, ktére zostaty
okreslone w art. 14, 16, i art. 37 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. Sposéb prowadzenia zajeé
z biologii nie odpowiada na potrzeby i oczekiwania uczniéw, a relacje uczniéw
z nauczycielkg nie sg oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu. Watpliwosci budzi
realizacja podstawy programowej z przedmiotu w klasie 2Bj. W celu kontynuacji nauczania
i petnej realizacji podstawy programowe; V? przC%wiotu konieczna jest pilna ,organizacja
A 4
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merytorycznych zastepstw lub zatrudnienie nowego nauczyciela na czas nieobecnosci pani
ﬂyPani dyrektor sprawuje nadzér pedagogiczny w szkole. Konieczna jest jednak
refleksja nad dziataniami szkoty w zakresie skutecznego nadzoru nad realizacjg podstawy
programowej z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych oraz udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w kontekscie zapisdw rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013r.,, w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r.
poz.532). Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem pomoc psychologiczno —pedagogiczna w szkole
udzielana jest nie tylko uczniom, ale réwniez rodzicom uczniéw i nauczycielom i polega na
wspieraniu rodzicdbw i nauczycieli w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych
i dydaktycznych oraz rozwijaniu ich umiejetnosci wychowawczych. Stwierdzi¢ nalezy,
ze mimo narastajgcego konfliktu szkolnego specjalisci zatrudnieni w szkole (pedagog
i psycholog) nie podjeli zadnych dziatan w stosunku do uczniéw, rodzicow i nauczycielki
uczestniczgcej w konflikcie. W szkole nie przeprowadzono wiasciwej diagnozy konfliktu,
a w konsekwencji dziatania podjete przez szkote nie byly adekwatne do zaistniatej sytuacji
oraz do potrzeb i oczekiwan uczniéw i ich Rodzicéw. Dziatania dyrektora szkoty w obliczu
narastajgcego konfliktu byty nieskuteczne i nie doprowadzity do pozgdanego zakonczenia
sprawy, a jedynie do eskalacji problemu.

7. Zalecenia
1. W ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego, wzmocni¢ nadzér w stosunku
do nauczycielki “ ze szczegdlnym uwzglednieniem
przestrzegania praw ucznia, wynikajacych z zapiséow w statucie szkoty, zgodnie §art.
39 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzeénia 1991r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2572 ze zmianami) w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 1911 1198 oraz z 2015 r., poz. 357).

2. Wyciggng¢ niezwtocznie konsekwencje stuzbowe w stosunku do nauczycielki pani

W zwigzku z potwierdzeniem zarzutu tamania praw ucznia -§ 39, ust.

3,pkt 2 Ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie os$wiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr
256 poz. 2572 ze zmianami).

3. Zaleca sig¢ na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572
ze zmianami), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty nad realizacjg
podstawy programowej z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, ze szczegd6lnym
uwzglednieniem realizacji podstawy programowej z biologii, w oddziatach, w ktérych

nauczanie prowadzi nauczycielka pani _

4. Organizowa¢ i realizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng w szkole zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r., w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r. poz.532).

5. Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1,2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572
ze zmianami), wzmocni¢ nadzér pedagogiczny dyrektora szkoty i podjgé dziatania

W obszarze pracy wychowawczg] i iekunczej szkoty,
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uwzglednieniem rozwigzywania konfliktbw pomiedzy uczniami, rodzicami
i nauczycielami.

Termin realizacji zalecen 1- 5: 30 dni.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: nie stwierdzono.

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokot podpisali:

%’\’ZYT TOR__
. A h ﬁ/& =
(! *Mm - %M@(M . .@f‘?ﬁfﬁ.‘fﬁ'ﬁ.’%’ .............................

(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placowki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

E K T O R
062/2 grudnia 2015r. (D)/ ?/

- Barbara Kordas

(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkofy/placéwki)

Warszawa dnia 9?/( grudnia 2015r.
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