Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.177.2016.IR Radom, dnia 14 grudnia 2016 .

5.

Protokét kontroli

Nazwa szkoty: Publiczne Gimnazjum Nr 1im. Stanistawa Marciniaka w Warce
Adres szkoty: ul. Warszawska 24, 05-660 Warka
Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Bozena Sobieraj
Nazwa i adres organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Os$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujacego: Izabela Renowska
Upowaznienie nr DRA.5533.177.2016.IR z dnia 1 grudnia 2016r.
Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole: 9 grudnia 2016 r.
Kontrole potwierdzono wpisem w ksigdze kontroli pod numerem: 24
Tematyka kontroli: ,Realizacja przez dyrektora szkoly zadan przewodniczacego rady
pedagogicznej zgodnie z art. 40 ust. 4, 5, 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) w zwigzku z art. 43 ust. 2
ww. ustawy o systemie o$wiaty”.
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargs
\
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly - Panig Bozeng Sobieraj,
- przeanalizowano nastepujgca dokumentacje:
o zapisy w ,Statucie Publicznego Gimnazjum Nr 1 im. Stanistawa Marciniaka
w Warce” dotyczgce organizacji pracy Rady Pedagogicznej,
« ,Regulamin Rady Pedagogicznej Publicznego Gimnazjum Nr 1 Stanistawa
Marciniaka w Warce”,
« protokoty posiedzen Rady Pedagogicznej od dnia 24 sierpnia 2016 r.
o ,notatke stuzbowa dotyczacg sytuacji jaka miata miejsce na Radzie
Pedagogicznej dnia 04.10.2016r.”

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

W dniu 4 wrzeénia 2016 roku w Publicznym Gimnazjum Nr 1 im. Stanistawa Mar iniaka
\
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w Warce odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora
szkoty, oraz notatkg stuzbowa dotyczaca sytuacji jaka miata miejsce na Radzie
Pedagogicznej w dniu 04.10.2016r., na zakoriczenie posiedzenia zostata przekazana do
podpisu lista obecnosci. liste obecnosci podpisang
przez wszystkich obecnych nauczycieli i z nig do wyjscia. Jedna
z nauczycielek zauwazyta to i powiadomita o tym przewodniczaca rady.

oddaé listy ttumaczac, ze w nagtéwku jest napisane ,Protokot
z zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 4 pazdziernika 2016 r.” a nie lista obecnosci.
Zdaniem " tak podpisana lista w rzeczywistosci byta dokumentem
potwierdzajacym zatwierdzenie protokotu z zebrania, ktére sie rozpoczeto.
Dyrektor szkoty wyttumaczyta, ze jest to dokument, na ktorym podpisali si¢ wszyscy
nauczyciele i nikt nie moze go zabraé do domu. Ponadto lista jest integralng czescig
protokotu, a ewentualne nieprawidiowosci nauczyciel ma prawo zgtosi¢
przewodniczacemu rady. Nauczyciele, ktoérzy podpisali sie na liscie réwniez oznajmili, ze
nie zyczg sobie zeby lista z ich podpisami zostata wyniesiona ze szkoly. Zamieszanie,
zgodnie z trescig ww. notatki trwato okoto 30 minut. Ktos z Rady zasugerowat, ze jezeli

lista nie zostanie oddana, to nalezy wezwac¢ policje. Ostatecznie liste
pod warunkiem, ze zostanie sporzadzona nowa lista podpisana w sposob wiasciwy. Przed
oddaniem listy 1a niej skreslenia swojego nazwiska oraz © 7 swoje notatki.

Czionkowie Rady Pedagogicznej ponownie podpisali si¢ na nowej, kolejny raz
sporzadzonej liscie, ktérej nagtowek brzmiat Lista obecnosci z zebrania Rady
Pedagogicznej w dniu 4 pazdziernika 2016 r.” "7 siena
nowej liscie.
Pani Dyrektor wyjasnita, ze wszystkie strony sporzadzanego protokotu majg taki sam
nagtéwek , tj. ,Protokét z zebrania Rady Pedagogiczne;j (...)", zatem i lista nauczycieli nosi
takie oznaczenie.

W trakcie kontroli analizie poddano zapisy statutu Publicznego Gimnazjum Nr 1
im. Stanistawa Marciniaka w Warce, ktéry po wprowadzeniu zmian obowigzuje od dnia
01.09.2015r. (uchwata 5/2015/2016 z dn. 01.09.2015r.). W ww. statucie
zawarto informacje dotyczace funkcjonowania Rady Pedagogicznej, w tym zasady
organizowania zebran oraz zasady informowania o posiedzeniach (na pierwszym
posiedzeniu rozpoczynajgcym rok szkolny podany jest harmonogram posiedzen rady -
§ 27), obowigzki przewodniczacego rady i jej cztonkow, zasady sporzadzania protokotu
(w terminie 7 dni - § 39), a takze zapoznawania sie z jego trescig (w terminie 14 dni od
sporzadzenia protokotu - § 39) i zgtaszania ewentualnych poprawek.

Kontroli poddano zapisy Regulaminu Rady Pedagogicznej przyjetego uchwatg
nr 13/2015/2016 z dnia 24.05.2016r. w zakresie organizacji posiedzen.
Regulamin uwzglednia sposéb ich przygotowania, zasady sporzgdzenia i tryb
zatwierdzenia protokotoéw, zasady wnoszenia i dokonywania poprawek w tresci protokotu,
zasady glosowania, a takze kwestie zwigzane z wgladem do ksiegi protokotow.
Zgodnie z zapisami WWw. regulaminu przebieg zebran dokumentuje specjalnie powotana
sposrod cztonkéw rady, na okres roku szkolnego, komisja protokolarzowa lub protokolant
(§ 4). Zgodnie z zapisami protokotu posiedzenia rady w dniu 24.08.2016r. zostato

przeprowadzone gtosowanie w sprawie wyboru ww. komisji. '
n
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Przewodniczgcy jest odpowiedzialny za poinformowanie cztonkéw rady na 7 dni wezesniegj
o terminie zebrania rady, informacja ta zapisywana jest na tablicy ogtoszen w pokoju
nauczycielskim (§ 5). Pani Dyrektor poinformowata, ze zgodnie z zapisami statuty,
rowniez na posiedzeniu rady na poczatku roku szkolnego przedstawiany jest
Harmonogram posiedzer Rady Pedagogicznej na dany rok szkolny. Zapisy protokotow
rady potwierdzajg przedstawienie ww. harmonogramu na posiedzeniu w dniu 13.09.2016r.
Protokoly sporzadzane sg w formie elektronicznej, przechowywane sg w opisanym
segregatorze ,Ksiega protokotéw” w sekretariacie szkoty, po zakonczeniu roku szkolnego
sg oprawiane (§ 9). Protokoty z zebrania sporzadza komisja protokolarzowa w terminie 14
dni od daty zebrania (§ 9). Wskazany ww. termin na sporzadzenie protokotu nie jest
jednak zgodny z terminem wskazanym w statucie szkoty w § 39.

Protokoty sg dostepne dla czionkéw rady w sekretariacie szkoty 14 dni od sporzadzenia
protokotu, poprawki i sprostowania powinny byC dostarczone w wersji papierowej do
przewodniczacego rady na co najmnigj 3 dni przed terminem nastgpnego zebrania,
protokét przyjmuje sie na nastepnym zebraniu poprzez gtosowanie (§ 10). Elementy
wymagane w treci protokotu zostaly wskazane w § 9 ww. regulaminu.

Kontroli poddano réwniez protokoty posiedzen Rady Pedagogicznej od dnia 24
sierpnia 2016 r. Zgodnie z zapisami regulaminu rady zawieraty: numer zebrania, date
i miejsce zebrania, imie i nazwisko prowadzacego zebranie, wypis 0s6b nieobecnych oraz
liste obecnosci, porzadek zebrania, przebieg zebrania oraz podpis Przewodniczgcego
Rady i czlonkéw Komisji protokolarzowej. Porzadek zebrania uwzgledniat powitanie
czionkow rady, zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia oraz przyjecie
porzadku zebrania. Strony protokotéw sg numerowane. W zalgczonych listach obecnosci
uwzgledniono informacje o przyczynach nieobecnosci cztonkédw rady. Dyrektorowi
zwrécono uwage nha nieprawidlowe umieszczanie wpisow na liscie obecnosci —
zwolnionaly. Zapisy Regulaminu Rady Pedagogicznej nie wskazujg szczegotowych
przypadkow, w ktorych przewodniczacy rady moze zwolnic cztonkéw rady z obowigzku
uczestniczenia w posiedzeniu.

Analizowane zapisy protokotow wskazuja, ze na kazdym posiedzeniu rady
pedagogicznej przeprowadzano gtosowanie za przyjeciem protokotu z poprzedniego
posiedzenia rady. Wyniki gtosowania byly nastepujace:

w protokole z dnia 24.08.2016r. za przyjeciem — 40 o0sdb, przeciw — 0, wstrzymujacych sie
— 3 osoby,

w protokole z dnia 31.08.2016r. za przyjeciem — 42 osoby, przeciw — 0, wstrzymujgcych
sie — 1 osoba,

w protokole z dnia 13.09.2016r. za przyjgciem — 37 osdb, przeciw — 0, wstrzymujacych sie
— 1 osoba,

w protokole z dnia 04.10.2016r. za przyjeciem — 36 0sob, przeciw — 0, wstrzymujgcych sig
— 1 osoba.

W kontrolowanych protokotach brak jest umieszczonej informacji, dotyczgcej wniesienia -
badz jego braku - uwag i wnioskéw do poprzedniego protokotu przed przeprowadzeniem
gtosowania za jego przyjeciem.

Zawarte w protokotach informacje (czgsto jednozadaniowe) sg bardzo ogodlne, nie
odzwierciedlajg rzeczywistego przebiegu posiedzenia (np.: informacja o zaopiniowaniu
programu ksztatcenia — bez uwzglednienia danych dotyczacych ktdrego programu Ww.

opinia dotyczy). |
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W ,Protokole z zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 4 pazdziernika 2016r.” sytuacja,
ktéra dotyczyta zamieszania wokét listy obecnosci, nie zostata w sposéb wiasciwy,
zgodny z jej przebiegiem opisana. Tres¢ , liste obecnosci na
zebraniu Rady Pedagogicznej w zwiazku z tym powstata nowa lista” przedstawia
w sposob nierzetelny majgce miejsce zdarzenie.

Zawarta rowniez w protokole informacja ,( Nvypowiedz
byta obszerna i dotyczyta réznych spraw.” nie wskazuje poruszanej przez nauczyciela
tematyki oraz nie jest streszczeniem majacej miejsce wypowiedzi.

Uwagi i wnioski:

Protokot jako pisemne sprawozdanie z przebiegu zebrania jest jednoczes$nie dokumentem
o charakterze oficjalnym, ktéry potwierdza jego zwotanie (wykonanie wymaganej
przepisami czynnosci). W zwigzku z tym obowigzek jego sporzadzenia podlega
okreslonym zasadom. Zawarte zapisy dotyczace jego przebiegu, powinny przedstawiac
rzeczywisty przebieg ww. zebrania, uwzglednia¢ zwigzte informacje nt. wszystkich
poruszanych kwestii, wtym przedstawianych sprawozdan i informacji oraz tresci
przyjetych wnioskow, postanowien. W sytuacji prowadzonej dyskusji, w protokole nalezy
wymieni¢ imiona i nazwiska dyskutantéw oraz streszczenie ich wypowiedzi.

W protokole wskazane jest umieszczanie informacji wskazujgcej na wniesienie - bgdz
jego brak - uwag i wnioskdw do poprzedniego protokotu przed przeprowadzeniem
gtosowania za jego przyjeciem.

Zamieszczana w protokole lista z imionami i nazwiskami osob biorgcych w nim udziat
powinna by¢ w sposéb wiasciwy oznaczona, tj jako lista obecnosci.

Tre$é protokotu powinna byé wpisywana jedna pod drugq” bez pozostawiania wolnych
miejsc miedzy kolejnymi jego punktami/elementami.

Zapisy Regulaminu Rady Pedagogicznej dotyczace terminu sporzadzania protokotow
z posiedzenia Rady Pedagogicznej (§ 9) oraz poinformowania o terminie posiedzenia
rady (§ 5) powinny by¢ ujednolicone z zapisami statutu szkoty zawartymi w § 39 iw § 27.

6. Zalecenia:

- bez zalecen

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U z 2015 r. poz. 1270) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosic
do organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2016 r. poz. 1943) dyrektor szkoty lub placowki, w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30
dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
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1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkofe lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Radom, dnia 14 grudnia 2016 r.

\
| STARSZY WIZYTATOR
> i g2 ‘_. & i«‘ﬁu |
Dosen@, pokitta L. Izabela RandWska -+
Podpis dyrektora szhéfy lub placowki Podpis kontrolujgcego

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placowki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidér protokotu kontroli:

Data, podpis dyrektora ‘szkoty lub placowki




