Kuratorium Oswiaty

w Warszawie

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
KOG.5533.25.2017.EB

1.Informacje o kontrolowanej szkole:

PROTOKOL KONTROLI

Imig i nazwisko dyrektora: Robert Radoriski

Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa w Uwielinach ul. Szkolna 2a 05-540 Zalesie Gérne

Nazwa i adres organu prowadzacego: Gmina Prazméw ul. Piotra Czolfchanskiego 1 05-505 Prazméw

2.Nazwa i adres organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

Numer i data wydania Termin Termin Dni, w ktorych Numer wpisu do
Imig i nazwisko kontrolujgcego/ upowaznienia do rozpoczgcia zakonczenia odbywala sig rejestru kontroli
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3. Tematyka kontroli:

a) nauczanie matematyki w szkole w zakresie okreslonym pismem Najwyzszej Izby Kontroli KNO.410.007.00.2017 z dnia 4 pazdziernika 2017 r.;

b) nadzér pedagogiczny dyrektora nad realizacja przez nauczycieli zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuficzych oraz innych zajeé

i czynnosci wynikajacych z zadan statutowych szkoly;

¢) przydzielanie zajg¢ matematyki nauczycielom posiadajacym kwalifikacje zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz. U. z 2017 r,. poz. 1658)

ntrolujacego/ych}

....... pL

{dyrektora szkoty)
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4. W ramach kontroli przeprowadzono obserwacje 5 lekcji matematyki, rozmowg z dyrektorem szkoly i nauczycielami prowadzacymi lekcje, dokonano
analizy dokumentacji w zakresie kontroli: plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly w roku szkolnym 2017/2018, tygodniowy rozklad zajeé¢ w roku
szkolnym 2017/2018, program nauczania matematyki w klasach 4-7, szkolny zestaw programu nauczania w roku szkolnym 2017/2018, wewnatrzszkolne
zasady oceniania, arkusze obserwacji zaj¢¢ dyrektora szkoly, dokumenty potwierdzajace kwalifikacje nauczycieli matematyki.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

1. Obserwacja numer:

2

Klasa

Ta

44

4a

6b

5b

Ogoélem

Ogdlne informacje o klasie

Liczba uczniéw

27

23

20

27

21

118

Liczba uczniéw objetych pomoca
psychologiczno-pedagogiczng

28

Liczba uczniéw posiadajgcych opinig
poradni psychologiczno-
pedagogicznej

26

Liczba uczniéw posiadajacych
orzeczenie poradni psychologicamo-
pedagogicznej

Liczba uczniéw posiadajacych
specyficzne trudnoéci w uczeniu sie

14

Liczba uczniéw obecnych na
obserwowanej lekciji

24

21

18

26

19

108

Plan zaje¢ w szkole uwzglednia
eliminowanie sytuacji, w ktorej
nastepowaloby kumulowanie w
jednym dniu, czy tez bezposrednio
po sobie zajeé z przedmiotow
$cistych, w tym lekcji matemnatyki

Tak

Nie

Nie

Tak

Tak

Tak Nie

W klasach 4d i 4a jeden raz w tygodniu sa dwie godziny zaje¢ matematyki na wniosek zespotu nauczycieli.
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3. | Godzina lekcyjna na ktérej 1. x 6. 1. 6. 1. 6. 1. 6. 1. 6. 11 60
prowadzona byla lekcja matematyki | 2. 7. 2. x 7. 2. 7. 2. x 7. 2 7. 22 70
3. 8. 3. 8. 3 x 8. 3. 3. 3. x 8. 31 80
4, 9. 4, 9. 4. 9. 4, 9, 4, 9. 4 1 90
5. 10. 5. 10, 5. 10. 5. 10. 5. 10, 50 100
4. | Lekcja odbywala sie w pracowni Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie
matematycznej 2 3
Na 3 i 5 obserwacji nauczyciel zmienit sal¢ z pracowni matematycznej na inng ze wzgledu ,,na lepsza dostepno$é Internetu”
5. | W klasie panowaly odpowiednie Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
warunki higieniczno-sanitarne 5 0
6. | Nauczyciel sprawdzil i ocenit prace a. a. a. a. a. al
domow3 uczniéw b.x b. x b.x b. x b.x bS5
a. sprawdzil i ocenil c c ¢ ¢ c c0
b.  tylko sprawdzil ’ ’ ’ ’ ’
¢.  nic sprawdzil d. d. d. d. d. do
d. nie bylo pracy domowej
7. | Nauczyciel podat uczniom temat Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
lekeji 5 0
8. | Nauczyciel podat uczniom zakres Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
wprowadzonego materiatu 5 0 |
9, | Nauczyciel okreslit i podat uczniom Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
glowne cele lekcji 5 0 7
10. | Cele lekcji wigzaly sie z celami i Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie |
treéciami okreslonymi w przyjetym 5 0 7
programie nauczania i podstawie
programowej ﬁ
11. | Nauczyciel korzystal z pomocy Tak Tak Tak Tak Tak Tak | Nic
dydaktycznych 5 0 |
Mva.m.m.< .................. R
(kontrolujgcego/ych) (dyrektora szkoly)
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12.

Nauczyciel korzystat z:

a.

"o a0 o

L
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m.

podrecznika w wersji
klasycznej

e-podrecznika

zbioru zadan/éwiczen
przyboréw geometrycznych
modeli bryt

tablicy interaktywnej
programu multimedialnego
plansz dydaktycznych
karty pracy

filmoéw edukacyjnych

kart edukacyjnych

puzzii matematycznych
gier dydaktycznych
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13.

Nauczyciel zastosowal podczas
lekcji metode¢ nauczania:

a.

b.

wyklad, wyjasdnienie, pokaz
samodzielne rozwigzywanie
zadania przez uczniéw po
zaprezentowaniu sposobu
rozwigzania na tablicy
prace¢ w grupach

prac¢ indywidualna

test

kartkdwke

odpytywanie ucznia przy
tablicy

dyskusje z uczniami
omawianie sposobu
uzyskanego rozwigzania
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14.

Nauczyciel zastosowat forme pracy:

a.
b.
C.

zbiorowg
grupowg
indywidualng
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15.

Efekty wybranej formy pracy w stosunku
do ucznidw:

a.  wszyscy (lub wiekszo$¢)

aktywnie pracowali

b. zadawali pytania

c. zglaszali swoje propozycje

d.  wykonywali polecenia/zadania
nauczyciela z zaangazowaniem
chetnie wspolpracowali
dyskutowali
nie chcieli wspolpracowad
nie wykonywali zadan
. nudzili sig

mom e
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16.

Aktywnosé uczniéw na lekcji
WSZyscy

wigkszosé

okolo polowa

mniej niz polowa
kilku lub pojedynczy
Zaden
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17.

Nauczyciel wprowadzit nowe
zagadnienia

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak Tak Nie

18.

Nauczyciel zindywidualizowal
sposéb nauczania i dostosowal
poziom trudnosci zadan do
indywidualnych mozliwodci
percepcyjnych uczniéw, w tym
wynikajacych z opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznych

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak Tak Nie

19.

Nauczyciel stworzyl uczniom réwne
szanse udziatu w lekeji

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak Tak Nie

20.

Nauczyciel odwolywat sig¢ do
pozaszkolnych doswiadczen uczniéw

Tak

Nie

Nie

Nie Nie Tak Nie

21.

Nauczyciel ocenit prace uczniéw
podczas lekcji

Tak

Tak

Nie

Nie Nie Tak Nie
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22.

Nauczyciel dokenat oceny pracy
ucznidéw podczas lekcji:
a. poprzez komentarz oceniajgcy
efekty pracy ucznia
b. zwracanie uwagi na to, co
wymaga poprawy lub
dodatkowej pracy,
c. poprzez oceng kolezefiska
d. kierowal informacj¢ nie do
wszystkich ucznidw,
€.  nie ocenial
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23.

Uczen miat mozliwosé dokonania na
lekcji samooceny

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Tak

Nie

24.

Nauczyciel stosowat obiektywne
kryteria oceniania uczniéow

(tzm. wystawil oceny zgodnie z
wewnatrzszkolnymi warunkami i
sposobem oceniania)

Tak

Tak

Tak

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

Na zajeciach 3, 4, 5 nauczyciel nie

ocenial uczniow.

25,

Nauczyciel podsumowat lekcje

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Nie

26.

Nauczyciel zadat prace domowa
utrwalajaca nowe tre$ci poznane
na lekcji

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Nie

27,

Cele lekcji zostaly osiggnigte

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Nie

28.

Dyrektor obserwowal lekcje

matematyki w danej klasie:

a. wroku 2016/2017

b, wroku 2015/2016

c.  wroku 2014/2015

d. niedotyczy —klasa IV 8P, 1LO i
Technikum
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29,

Opracowany przez dyrektora szkoly
plan nadzoru pedagogicznego na rok

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Nie

Parafy

(Kontrolujgcego/ych)

(dyrektora szkoly)
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szkolny 2017/2018 uwzglednia
podstawowe kierunki realizacji
polityki oswiatowej panstwa, w tym
Podniesienie jakosci edukacji
matematycznej, prryrodniczey i

informatycznej.

30. | Program nauczania matematyki w Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
klasie objetej kontrolg jest wlaczony 5 0
do szkolnego zestawu programéw
nauczania

31. | Nauczyciel posiada kwalifikacje do Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
nauczania matematyki 5 0

6. Lalecenia: ————-cmmmaeae

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 201 7r., poz. 1658),

dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzeZenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesdnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r,, poz. 59 ze zm.), dyrektor szkoly, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
obowiazany powiadomi¢ organ prowadzacy o otrzymanych zaleceniach oraz organ prowadzacy i Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji.

Warszawa, 14.11.2017r, RS VY vaYOR
ktor ) S
=, |
..... ...mgr-Rabert. Radonski : :
Podpis i pieczgé imienna Podpis i piccz¢é imicnna
dyrekiora kontrolowanej szkoly kontrolujacego/ kontrolujacych

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

rektor
s T

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli JUAh {3+ mgl Robert Radoriski

{data, podpis i imicnna pieczeé dyrektora szkoly)

mumu\.m.m.% ........ . seeee L e
rolujacego/ych) (dyrektora szkoly)
Szkota Podstawowa w Uwielinach
ul. Szkolna 24 /
05-540 Zalesie Gorne
tel. /fax 22 726 76 40
NIP 123-09-16-424




