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Protokot kontroli

Kontrole przeprowadzono w VI Liceum Ogolnoksztatcgcym im. Tadeusza Reytana
w Zespole Szkdét Nr 61 im. Tadeusza Reytana w Warszawie, ul. Wiktorska 30/32,
02-587 Warszawa, ktérego dyrektorem jest Seweryn Szatkowski.
Kontrole w dniach 12 i 14 czerwca 2017 r. przeprowadzity: Teresa Glinka i Ewa Kosinska
- starsi wizytatorzy Wydziatu Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego, na
podstawie upowaznien z dnia 08 czerwca 2017 r. nr KPU.5533.30.2017.TG, wydanych
przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.
Tematyka kontroli:

sprzestrzeganie praw ucznia i wewnatrzszkolnego systemu oceniania przez
nauczyciela oraz sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty ”.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, wicedyrektorem,
I o2z dokonano analizy nastepujgcej dokumentacii:
statut szkoty, szczegdlnie w czesci dotyczgcej praw ucznia oraz wewnatrzszkolnych
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw oraz przeprowadzania
egzamindw i sprawdzianow,
plan pracy Zespotu Szkét Nr 61 w Warszawie, ul. Wiktorska 30/32 wraz z planem
nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2016/2017,
protokét z posiedzenia j Rady Pedagogicznej czes¢ | — 29.08.2016 r.
protokdt z posiedzenia j Rady Pedagogicznej czes¢ Il — 08.09.2016 r.
protokot z posiedzenia rady klasyfikacyjnej klas 11l 14.12.2016 r. i 15.12.2016 r., - brak
uchwaty Rady Pedagogicznej w sprawie klasyfikacji srodrocznej ucznidéw klas lll,
protokét z posiedzenia rady klasyfikacyjnej klas Il 24.01.2017 r., - brak uchwaty Rady
Pedagogicznej w sprawie klasyfikacji srodrocznej uczniéw klas I,
protokét z posiedzenia rady klasyfikacyjnej klas |1 24.01.2017 r., - brak uchwaty Rady
Pedagogicznej w sprawie klasyfikacji srodrocznej ucznidw klas |,
protokét z posiedzenia j Rady Pedagogicznej 28.02.2017 r., - brak uchwaty Rady
Pedagogicznej w sprawie wprowadzenia zmian do statutu szkoty,
protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej 26.04.2017 r.,

10) uchwata Nr 16 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkdt im. T. Reytana z dnia 29 sierpnia

2016 r. w sprawie zatwierdzenia wynikéw klasyfikacji i promocji rocznej klas | i Il
Liceum oraz Gimnazjum w roku szkolnym 2015/2016,

11) Uchwaty Nr 7-15 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét im. T. Reytana z dnia 29 sierpnia

2016 r. w sprawie warunkowej promocji ucznidéw Liceum,

12) Uchwata Nr 1/2017 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét im. T. Reytana z dnia

26 kwietnia 2017 r. w sprawie wynikéw klasyfikacji koncowej klas Il Liceum w roku
szkolnym 2015/2016, y ey
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13) wydruk z dziennika elektronicznego zawierajgcy oceny czastkowe, srédroczne i roczne
Z przedmiotu

a Arkusze ocen uczniow pozostajgcych w ksiedze ucznidw —

e

wraz z dokumentacjg przeprowadzonych egzaminéw
poprawkowych w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016,

14) przedmiotowy system oceniania — chemia,

15) zasady pracy na lekcjach chemii i liceum i kryteria oceniania,

16) wykaz kadry pedagogicznej zawierajgcy imie i nazwisko nauczyciela, stopiern awansu
zawodowego, prowadzony przedmiot oraz kwalifikacje merytoryczne i pedagogiczne do
jego prowadzenia,

17) wykaz programoéw i podrecznikéw, w tym _

18) wyniki ankiety uczniowskiej dotyczacej pracy nauczycieli dla klasy 2/2 rok szkolny
2016/2017,

19) informacje |} ]I dotyczace nauczania tego przedmiotu w klasie 2/2
(z dnia 13 czerwca 2017 r.),

20) wybrane prace pisemne z |l przygotowane przez powyzszg Nauczycielke
i przeprowadzone w biezgcym roku szkolnym w klasie 2/2,

21) wybrane losowo podanie ucznia kl. 2.1 z dnia 11 czerwca 2015 r. w ktérym zwraca sie
do dyrektora szkoty z prosbg ,0 wyrazenie zgody na powtdrzenie klasy drugiej (...)",

22) wybrane losowo podanie ucznia kl. 2.2 z dnia 18 czerwca 2015 r. w ktérym zwraca sie
do dyrektora szkoty z prosbg ,o0 dopuszczenie mnie do egzaminu poprawkowego

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci

W dniu 30 maja 2017 r. do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie wptynat e-mail (zazalenie)
od Pana _—- I klasy 2.2 VI Liceum Ogoélnoksztatcgcego
im. Tadeusza Reytana przy ul. Wiktorskiej 30/32 w Warszawie, w ktérym nadawca
kwestionuje, miedzy innymi, prace nauczycieli (prowadzacych rézne przedmioty), ich
kwalifikacje merytoryczne oraz nadzér dyrektora szkoty. Zakwestionowany zostat
szczegblnie sposdb oceniania, a takze metodyczna poprawno$¢ opracowywania
sprawdzianow [ Zzniem  rodzica,
nauczycielka ,zawyza wymagania” z nauczanego przedmiotu. Majgc powyzsze na uwadze,
zebrane podczas kontroli dokumenty: kopie kartkowek, sprawdzianéw wiadomosci (w tym
sprawdzianu semestralnego), przeprowadzonych w klasie drugiej, przedmiotowy system
oceniania oraz zasady pracy na lekcjach Il w liceum i kryteria oceniania, zostang
przekazane do oceny przez metodyka przedmiotu w Warszawskim Centrum Innowacji
Edukacyjno — Spotecznych i Szkolen.

I v  swoich informacjach dotyczgcych nauczania tego przedmiotu
w klasie 2/2 (z dnia 13 czerwca 2017 r.), podaje, miedzy innymi, ze:

,Uczniowie moga positkowaé sie materiatami, umieszczonymi na stworzonej przeze
mnie stronie | . (...)Zachecam uczniéw do kontaktowania si¢ ze mng drogg
mailowg lub za posrednictwem facebooka, jesli majg jakiekolwiek watpliwosci lub pytania
dotyczgce zagadnienn chemicznych lub chcgc umoéwic sie na konsultacje czy poprawe
sprawdzianu. Podstawowg formg kontaktu sg jedpak spotkania w szkole ¥ mimo, ze mam
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obowigzek prowadzenia jednej godziny konsultacji tygodniowo dla uczniéw wszystkich klas,
to odbywam je w takiej iloSci godzin, w jakiej potrzebujg tego uczniowie. (...) W klasie 2.2
znajduje sie wielu uczniow, ktorzy szybko sie uczg i otrzymujg dobre wyniki. Staram sie, aby
tempo pracy byfo doSc¢ intensywne, ale zeby stabsi uczniowie rowniez mieli mozliwosc
przyswojenia przedstawionego materiatu. (...)Staram sie wygospodarowac czas zarowno na
przedstawienie nowych tresci, jak i utrwalenie ich podczas rozwigzywania zadan. Zawsze
omawiam sprawdziany i nigdy nie wymagam znajomo$ci materiatu, ktérego nie wytozytam.
Przy dosc intensywnej pracy, czeste nieobecno$ci uczniow nie sprzyjajg systematycznej
i efektywnej nauce”. (...) | NN o niedawna uczeszczata do klasy 2.2, w pierwszym
semestrze otrzymata zrdoznicowane oceny z kartkowek (od ocen niedostatecznych do
czworek) oraz trzy oceny niedostateczne ze sprawdziandw, z czego jedng poprawita na
trojke. Warunkiem uzyskania oceny pozytywnej na koniec semestru byto otrzymanie
najwyzej jednej oceny niedostatecznej ze sprawdzianow.”;, takiego warunku nie

osiggnie¢ edukacyjnych, co pozostaje w sprzecznosci z art.44b, ust. 5, pkt 2,3,4. Nie
przedtozono dokumentacji potwierdzajgcej dziatania wynikajgce z zapisu VI. Pkt 3 lit. g
(str. 17) statutu szkoty.

Celem pozyskania jak najbardziej obiektywnych wynikéw, poproszono ankietowanych

uczniéw o ustosunkowanie sie do nauczycieli: |GGG

Wizytatorzy, wykonujacy kontrole, przeprowadzili ankiete wsrdéd 36 ucznidw. Niestety,
uczniowie kl. 2/2 opuscili szkote bez wiedzy nauczycieli i dyrektora szkoty. Zatem, nie
wypetniali tematycznej ankiety; w wynikach ankiet brak odniesienia do dziatan

i zachowar' | 2 2/2.

Wszyscy badani uczniowie podajg, ze wyzej wymienieni nauczyciele:

1) Na poczatku roku szkolnego poinformowali ucznibw o wymaganiach edukacyjnych
niezbednych do uzyskania srodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
Z przedmiotu,

2) Na poczatku roku szkolnego poinformowali ucznidw o zasadach oceniania
Z przedmiotu,

3) stosujg okreslone zasady oceniania.

Na pytanie: Czy nauczyciel poinformowat o sposobach sprawdzania osiggnie¢ uczniow?,
odpowiedz tak zaznaczyto:

1) 28236(-
2) 12212 (
3) 20z24

ankietowanych uczniéw.

kontrolujgcego/ych
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Na pytanie: Czy nauczyciel poinformowat o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz
przewidywana roczna ocena klasyfikacyjna z jezyka angielskiego?, tak wskazuje:

1) 17z 36 (R

2) 6z120

3) 11z24 Snligil

Pozostata grupa uczniéw twierdzi, ze nie.

Na pytanie: Czy nauczyciel zrozumiale wyjasnia zagadnienia na lekcjach ?, podajg, ze:

1) B 7 z 36 — zdecydowanie tak, 19 z 36 raczej tak, raczej nie — 10 z 36,

2) I 4 z 12 - zdecydowanie tak, 8 z 12 raczej tak,

3) PN 4z24- zdecydowanie tak, raczej tak — 11 z 24, raczej nie — 9 z 24.
Jednoczeénie, w przypadku odpowiedzi ,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie’, uczniowie
zostali poproszeni o podanie sposobu, w jaki sposéb radzg sobie z naukg? — najczestsze
odpowiedzi:

e ,sam ucze sie w domu i z réznych Zrodet”,

e ,chodze na korepetycje”,

e ,chodze na dodatkowe zajecia pozaszkolne — korepetycje”,

e konsultacje z matematyki, z chemii nie ma czegos takiego”,

e _na lekcjach matematyki zdarza sie, ze przeskakujemy przez tematy, nie robigc
prawie zadnych zadan, przez co stabo sg zrozumiate tematy”,

e ,czytam w domu podrecznik ze zrozumieniem”,

e ,mamy polegac¢ na wiasnej wiedzy’,

e ,chodze na zajecia dodatkowe i korepetycje”.

Na kolejne pytanie: W jaki sposob uzyskujesz pomoc od nauczycieli w sytuacji problemow
w nauce?, uczniowie podaja, ze:
e .na konsultacjach pozalekcyjnych, dodatkowo na przerwach oraz po umowieniu sie
z n-lem na inny termin’; .| c'agle nie ma czasu’,
e podczas lekcji, jak czego$ nie rozumiem lub po jej zakorczeniu’,
e ,S3g zajecia dodatkowe pozalekcyjne, jednak z -:iez'ko jest zrozumie¢ sposob
nauczania nauczyciela”,
e ,podczas dtugiej przerwy’,
e W liceum nauczyciele nie przejmujg sie uczniami, majg sobie poradzic”.

Na pytanie: Czy, Twoim zdaniem, nauczyciel sprawiedliwie ocenia Ciebie ?, uczniowie
twierdza, ze:
1) Bl 10:36- zdecydowanie tak, 23 z 36 raczej tak, raczej nie — 3 z 36
2) I 7 z 12 - zdecydowanie tak, raczejtak =5z 12,
3) /K .: odpowiedz zdecydowanie tak zaznaczyto 3 z 24, raczej tak — 15 z 24, raczej nie
-62z24.

Wedtug badanych 9 z 36 uczniéw podaje, ze [lllllll. zdecydowanie tak i raczej tak
ocenia ucznia za wiedze i umiejetnosci, 19 z 36 stwierdza, ze raczej tak. Odmiennego zdania
jest 8 z 36 ankietowanych.

N\

/.
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Tylko 3 z 24 uczniéw stwierdza, ze | zdecydowanie tak ocenia ucznia za
wiedze i umiejetnosci, 13 z 24 ucznidw sadzi, ze raczej tak, a 8 z 24 podaje, ze
zdecydowanie nie.

Tylko w przypadku |l Wszyscy ankietowani uczniowie (12 z 12) podajg, ze
zdecydowanie sg oceniani za wiedze i umiejetnosci.

W przypadku odpowiedzi ,zdecydowanie nie” lub ,raczej nie”, uczniowie zostali
poproszeni o podanie przyktadoéw, za co sg oceniani. Oto najczestsze odpowiedzi:

e ,za przeszkadzanie na lekcji”,

e ,za brak pracy domowey”,

e ,za zachowanie i nieobecnosc¢ na lekcji”,

e za stosunek do przedmiotu’,

e ,za spoOZnienia na lekcje, sympatie do ucznia”,
e ,zato, czy jest lubiany przez nauczyciela”,

e ,za obecnosc¢ na zajeciach”.

W dalszej czesSci ankiety, zapytano uczniéw, czy Nauczyciel okazuje uczniom
zyczliwosé. Wedtug ankietowanych:
1) IR jcst zawsze lub prawie zawsze zyczliwa dla 20 z 36 ucznidw, czesto dla
10 z 36, a 6 z 36 podaje, ze czasem lub nigdy Pani nie przejawia dla nich zyczliwosci,
2) B cst zyczliwa zawsze dla 1 z 24 ucznidw, prawie zawsze i czesto dla
14 z 24 badanych uczniéw, czasem lub nigdy Pani nie przejawia zyczliwosci wobec
9 z 24 ucznidéw.
3) I jcst zyczliwy zawsze i prawie zawsze dla 11 -12 badanych uczniéw. Tylko
1z 12 podaje, ze Pan jest czasem dla niego zyczliwy.
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,czasem” i ,higdy”, uczniowie zostali poproszeni
o umotywowanie odpowiedzi. Oto ich uzasadnienia:
e ciezko sie czasami z Panig dogadac w sprawie problemow z naukg”,
e ,specjalne branie do odpowiedzi, brak checi pomocy”.

Wobec powyzszego, zapytano uczniéw czy Nauczyciel szanuje godnos$¢ uczniow.

1) 26 z 36 ucznidow podaje, ze - zawsze lub prawie zawsze szanuje ich godnosg,
6 z 36, ze czesto, a 4 z 36 podaje, ze tylko czasem sg przez Panig szanowani,

2) * zawsze lub prawie zawsze szanuje godnos$¢ 17 z 24 ucznidw, pozostate

Z 24 ucznidw podaje, ze czesto odczuwajg szacunek nauczycielki wobec nich.

3) 10 z 12 uczniéw podaje, ze I zawsze i prawie zawsze szanuje ich godnos¢,

a2z12, ze czesto.
W przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,czasem” i ,nigdy”, uczniowie zostali poproszeni
o krétkie uzasadnienie:

e napietnowanie ucznia za brak estetyki pracy klasowej (oskarzenie, Ze nieestetyczna
praca zostata napisana celowo, po to, by obrazi¢ nauczyciela’,

e _nauczyciel nie chce uwzgledni¢c oceny, ktérg postawit inny nauczyciel na
zastepstwie”.

Na kolejne pytanie, czy czute$ sie kiedykolwiek upokorzony przez nauczyciela, uczniowie

odpowiedzieli, ze: 3
A .,
Paraly st M A - E S —— ‘
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1) 25 z 36 oséb nigdy nie doznato upokorzenia ze strony i} 3 z 36 osob stwierdza,
ze jest czesto upokarzana przez nauczycielke, 8 z 36 jest czasem upokarzana przez
I

2) 15 z 24 nigdy nie doznato upokorzenia ze strony [N, © z 24 0sob stwierdza, ze
czasem doznaje upokorzenia ze strony
Uczniowie podajg sytuacje dla nich upokarzajgce, np.:

e ,nauczycielka powiedziata, ze nie rozumie, jak moge nie pojmowac tak ,fatwego”
tematu czy pojecia’,
e ,za niewiedze, zdenerwowanie’,
e _nauczycielka nas nie szanuje, obraza”.
3) 12z 12 uczniéw podaje, ze nigdy nie doznato upokorzenia ze strony [N

Na pytanie: Czy nauczyciel indywidualizuje prace z uczniem na obowigzkowych

i dodatkowych zajeciach edukacyjnych oraz dostosowuje wymagania edukacyjne do

indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia? (w przypadku zaznaczenia odpowiedzi

czasem lub nigdy, prosze o kroétkie uzasadnienie — podanie przyktaddw):

1) 8 z 36 os6b podaje, ze | zawsze i prawie zawsze indywidualizuje prace
z uczniem, 12 z 36, ze czesto, a wedtug 16 z 36 uczniéw nie ma indywidualizacji pracy
z uczniem lub czasami wystepuje,

2) 4 z 24 oséb podaje, ze _ zawsze i prawie zawsze indywidualizuje prace
z uczniem, 10 z 24, ze czesto, 8 z 24, ze czasem lub nigdy,

3) 3 z 12 os6b podaje, ze B --wsze i prawie zawsze indywidualizuje prace
z uczniem, 2 z 12, ze czesto, a 8 z 12, ze czasem lub nigdy.
Przyktady uzasadnienia odpowiedzi:

,gdy widac, ze uczen rzeczywiscie sig stara, ale i tak nie daje sobie rady”,

e ,nauczyciele nawet nie znajg naszych imion”,

e 0 jakiej indywidualizacji mowa, kolega ma dysleksje i jest traktowany jak ogot’”,

e  czasami terminy popraw, dysponowanie czasem ucznia’,

e  tumaczenie zadania uczniowi przy tablicy”,

e przewaznie jest gonitwa z materiatem”,

e jest zupetny brak indywidualnego podejscia do ucznia’,

e dla wszystkich jest to samo, nie ma zadnego zréznicowania’”,

e ,czesto na lekcji temat rozumie tylko niewielka cze$¢ klasy, a nauczyciel zwykle nie
ma czasu by ttumaczy¢ indywidualnie pojecia osobom, wigc idzie dalej
Z materiatem”,

e _bardzo trudno jest zorganizowaé konsultacje i kazdy musi radzi¢ sobie na wilasng

reke”.

Na pytanie: Czy miaty miejsce sytuacje, ze (prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi,
Z ktérymi sie zgadzasz):

a) Nauczyciel nie chce uzasadni¢ postawionej oceny (dlaczego?), 8 ucznidw

odpowiedziato, ze tak i dotyczy to | S rodajac jednoczesnie, ze

,hie wiadomo dlaczego”, ,poniewaz nie miat na to czasu i jest dziennik internetowy” .
b) Uczen nie moze obejrze¢ (kserowac, wykonaé zdjecia) sprawdzonej i ocenionej pracy
pisemnej (dlaczego?) odpowiedzi tak udzielito 20 z 36 i dotyczy to |l 4 z 12 -

dotyczy [N 15z 24 S \ uzasadnieniu podajgc:

kontrolujgcego/ych
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e jest to upowszechnianie pracy nauczyciela — naruszanie jego praw autorskich —
mowie o kopiowaniu, fotografowaniu’,

e by nie poszty informacje do innych klas”,

e ,zdjecia, kopiowanie — absolutnie, bo rozeslemy dalej”,

e ,bo nie wszyscy napisali jeszcze sprawdzian bgdzZ nie wszystkim sprawdzit’,

e ,bo, jak twierdzi nauczyciel, praca zostata utozona przez niego”,

e ,bo niektorzy nauczyciele dajg ten sam sprawdzian w innej klasie”.

Nalezy zauwazy¢, ze zapis zawarty w §14 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 843) wskazuje, iz: ,Ocenianie
biezace z zaje¢ edukacyjnych ma na celu monitorowanie pracy ucznia oraz przekazywanie
uczniowi informacji o jego osiggnieciach edukacyjnych pomagajgcych w uczeniu sie, poprzez
wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak powinien sie dalej
uczyc”. Art. 44e ust. 7 ustawy o systemie osSwiaty, nakazuje szkole okre$li¢ w statucie
sposob udostepniania dokumentacji. Udostepnianie uczniom czy rodzicom pisemnych prac
tylko w szkole, bez mozliwosci robienia kopii czy zdjeé, nie sg zgodne z intencja
ustawodawcy zacytowang wyzej, a takze z informacjg skierowang 10 listopada 2015 r. do
dyrektoréw szkdt przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, jak tez z podstawowym
znaczeniem stowa udostepnié. Pismo MEN wskazuje, ze ,Przy wyborze sposobu
udostepniania sprawdzonych prac, szkofa powinna wzigé pod uwage realne mozliwosci
szybkiego (monitorowanie) otrzymania przez ucznia i jego rodzicow danej pracy,
np.: przekazanie zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii (...)”. Nadmieniam, iz
art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje jako formy udostepniania
stronie akt: sporzgdzanie notatek, kopii lub odpiséw.

Na kolejne pytanie: czy dochodzite$ w szkole swoich praw w przypadku ich naruszenia przez
nauczyciela ?
a) 18 z 36 podaje, ze nie, poniewaz (najczestsze odpowiedzi):
e nie znam do konca swoich praw’,
e nie znamy swoich praw”,
e _poniewaz wczesniejsze proby rozmowy z dyrektorem czy wychowawcg nie
przyniosty zadnych pozytywnych skutkow”,
e _bo to nic nie zmieni”,
e bo prawdopodobnie nie odniosto by to pozytywnego skutku’,
e ,bo zaréwno uczniowie jak i nauczyciele méwig, ze z tym nauczycielem to bedzie
ciezko lub ze nauczyciel nie bierze pod uwage argumentéw uczniow”,
e .83 nauczyciele, u ktorych lepiej tego nie robi¢ — skutkuje to gorszg oceng czy
upokorzeniem’,
e _nie chciatem, zeby nauczyciel miat do mnie pretensje, Ze podwazam jego
kompetencje”,
b) tak, ze skutkiem pozytywnym — 3 z 36
c) tak, ze skutkiem negatywnym - 3 z 36
Wedtug 9 z 36 os6b nie zostaly naruszone ich prawa.
Brak odpowiedzi — 3 z 36.

Na kolejne pytanie: Czy nauczyciele wymuszajg na uczniu zmiane szkoty (jezeli tak, to kiedy,
w jakich okolicznosciach, jakiego przedmiotu dotyczy?), '

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1324) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.



156 z 24 uczniéow odpowiedziato, ze tak i dotyczy to | 2 z 36 uczniow podaje,
ze czyni to [N 1 z 12 wskazat R rodajac jednoczesnie, ze:

e nauczyciele i dyrektor, kiedy byta u mnie trudna sytuacja z ocenami”,

., I oo kolejnej ocenie niedostatecznej’,

e , np. jak sg jedynki na | potrocze”,

. nie i mojej mamie powiedziata, ze powinnam zmienic¢ szkofe”,

o ,nie tyle wymuszaja co sugeruja, np. ||| Gz

Na pytanie: Czy nauczyciel wczesniej zapowiada prace klasowe z co najmnigj
z tygodniowym wyprzedzeniem? (prosze zaznaczy¢ wlasciwg odpowiedz), uczniowie podaja,
ze:

1) M- 20 z 36 — tak, 12 z 36 raczej tak, nie — 1 z 36,

2) . 7212 - tak, 5 z 12 raczej tak,
3) 12 z 24 - tak, raczej tak — 7 z 24, 5 z 24 — nie (,czasami | e ma
czasu’).

Na kolejne pytanie: Czy nauczyciel oddaje prace klasowe ocenione i zrecenzowane w ciggu
dwéch tygodni? (prosze zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedz)

1) I 13 z 36 —tak, 5 z 36 raczej tak, nie — 10 z 36,

2) Il °z12- tak, 3z 12 - nie,

3) I 2 z 24 - tak, raczej tak — 10 z 24, 10 z 24 — nie,
dodajac, ze:

e ,zdarzajg sie wydtuzenia, nawet do 4 tygodni. Najbardziej bliski punktualnoSci jest
I 2hardziej dalekg jest I
o nawet z miesiecznym opé6znieniem” — | EEEEGEGE

Poza powyzszym, niektérzy uczniowie dodali informacje dotyczace dziatan
lub/i zachowan innych nauczycieli, miedzy innymi:
W zakresie sprawiedliwego oceniania, oddawanie prac klasowych nawet po 1 miesigcu,
a w przypadku | B ronad 2 miesigce, upokarzanie ucznidw poprzez
np. wySmiewanie kolegi, ktéry ma problemy z wysftowieniem sie: ,czy j. polski to twoj
pierwszy jezyk?”, brak zyczliwosci i poszanowania godnosci uczniow (np. | -
krzyczenie na ucznia, nieche¢ do ttumaczenia problemowych dla ucznia zagadnien
) oraz uzasadnienia postawionej oceny ze sprawdzianu. Ponadto nauczyciele nie stosujg
okreslonych zasad oceniania, np. ||| GGGl stawia ocene niedostateczng za co jej
sie podoba, np. za otwartg poczte bez jej pozwolenia, odnosi sie do uczniéw w bardzo
nieprzyjemny Sposob, krzyczy”.

Przedtozone dokumenty: przedmiotowy systemu oceniania —->raz zasady pracy
na lekcjach [Jijj liceum i kryteria oceniania, nie spetniajg wymogu dokumentu — nie
wiadomo, przez kogo zostaty opracowane i dla ktérej klasy czy oddziatu, brak daty ich
utworzenia i wprowadzenia do uzytku szkolnego oraz akceptacji dyrektora szkoty. Zawierajg
zapisy niezgodne badz nie znajdujgce przetozenia w obowigzujgcych przepisach prawa
o$wiatowego i statutu szkoty, np.: /}
Parafy*...........|.| /{é., ....................................................

kontrolujgcego/ych \

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.



9

1) .jesli uczen nie podejdzie do sprawdzianu w wyznaczonym terminie bez waznej,
usprawiedliwionej przyczyny, do dziennika jest wpisywana ocena ,0” i jest wliczana
do Sredniej ocen”,

2) ,w ostatnim miesigcu zajec dydaktycznych nie ma mozliwosci poprawiania ocen’,

3) ,ocena semestralna jest $rednig arytmetyczng ze wszystkich ocen w danym
semestrze (...)",

4) ,nieobecno$¢ na klasowce Ilub zapowiedzianej kartkdwce usprawiedliwia jedynie
zaswiadczenie lekarskie. Osoby nie posiadajgce takiego zaswiadczenia otrzymujg
ocene niedostateczng”,

5) ,uczen starajgcy sie o wyzszg ocene niz zaproponowana przez nauczyciela moze
napisac prace z catego semestru”.

Analiza dokumentacji w zakresie kwalifikacji nauczycieli  przewidzianych  do
prowadzenia obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, wskazuje na posiadanie kwalifikaciji,
wymaganych przepisami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych
wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (j. t. Dz. U.
z 2015r., poz.1264).

Zgodnie z art. 40 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty oraz rozporzadzeniem w sprawie
nadzoru pedagogicznego, Pan Dyrektor przedstawia Radzie Pedagogicznej plan nadzoru
pedagogicznego do 15 wrzesnia danego roku szkolnego i dwa razy w roku szkolnym
(podczas zebran rady pedagogicznej podsumowujgcych pierwsze poétrocze w danym roku
szkolnym oraz podsumowujgcych rok szkolny), przedstawia radzie pedagogicznej wnioski ze
sprawowanego nadzoru, odnoszac sie w nich do przeprowadzonej ewaluacji wewngtrznej,
do kontroli przestrzegania przepiséw prawa przez nauczycieli, wspomagania nauczycieli
oraz innych czynnosci nadzoru. Wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego sg
wykorzystywane podczas tworzenia planu nadzoru pedagogicznego na kolejny rok szkolny,
co potwierdza analizowana dokumentacja szkoty. Zgodnie z planem nadzoru, Pan Dyrektor
obserwuje zajecia dydaktyczne, wychowawcze oraz inne, ale nie stosuje arkusza obserwacji
lekcji; brak jakichkolwiek informacji dotyczgcych ich przebiegu. Wyzej wymieniony arkusz
stosowany jest przez wicedyrektoréw. Obserwowane zajecia sg omawiane po zakonczeniu
obserwacji z nauczycielem. ,

W VI Liceum Ogolnoksztatcgcym im. Tadeusza Reytana w Warszawie, w przypadku
nieotrzymania promocji do klasy programowo wyzszej, obowigzkiem ucznia lub jego
rodzicéw/opiekunéw jest napisanie podania do dyrektora szkoly ,0 dopuszczenie do
egzaminu poprawkowego” oraz ,0 wyrazenie zgody na powtarzanie klasy’, zgodnie
z wewnatrzszkolnym systemem oceniania s. 13, B. Egzamin poprawkowy, pkt 1 i pkt 10, co
jest niezgodne z art. 44m ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami). Ponadto statut szkoty w czesci dotyczacej
,wewnatrzszkolnego systemu oceniania” zawiera inne nieprawidtowosci, np.:

1) Zapis w |. Kryteria ocen $rodrocznych/rocznych (s. 10): ,oceniajgc osiggnigcia
edukacyjne uczniéw bierzemy pod uwage (...) /w tym kulture wypowiedzi, estetyke
prac pisemnych, /z uwzglednieniem prezentowanych postaw: Systematycznosci,
uczciwosci.”, dotyczy postaw zyciowych, zachowan, co pozostaje w sprzeczno$ci
z art. 44b ust. 1 pkt 1 oraz art. 44f ust. 9, pkt 1 wyzej cytowanej ustawy.

2) Zapisy s. 15 PROCEDURY A. pkt 3 oraz B. pkt 3 pozostajg w nieprawidtowosci

z przepisami art. 44b ust. 8 pkt 3 i ust. 9 p?wyzej cytowanej ustawy.
7

Parafy*........( f g eeeeieiiiiiiiiin e XA
kontrolujgcego/ych dyrektora

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w'sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1324) , parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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Zapisy w protokotach protokét z posiedzenia rady klasyfikacyjnej klas 11l 14.12.2016 r.

i 15.12.2016 r. oraz protokét z posiedzenia rady klasyfikacyjnej klas |1 24.01.2017 r. i protokét
z posiedzenia rady klasyfikacyjnej klas | 24.01.2017 r., wskazujg na niepodejmowanie
uchwaty Rady Pedagogicznej w sprawie klasyfikacji srédrocznej uczniow, co jest niezgodne
z art. 41 ust. 1 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy. Natomiast zapisy protokotu z posiedzenia
Rady Pedagogicznej 28.02.2017 r., wskazujg na brak uchwaty Rady Pedagogicznej
w sprawie wprowadzenia zmian do statutu szkoly, co jest niezgodne z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 50 ust. 2 pkt 1 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

6. Wnhioski i uwagi:

1)

5)

6)

Plan nadzoru pedagogicznego jest przedstawiany Radzie Pedagogicznej do dnia
15 wrzesnia danego roku szkolnego, co jest zgodne z §25 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), a wnioski z jego realizacji sg
przedstawiane dwa razy w roku szkolnym, zgodnie z art. 40, ust. 7 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943).

Obowigzujacy statut szkoty zawiera zapisy niezgodne/niespdjne z przepisami prawa
oswiatowego, co przektada sie na btedne zapisy w tworzonej dokumentacji na
podstawie zapiséw w statucie i podejmowanie dziatan.

Wyniki przeprowadzonej kontroli potwierdzajg przypadki nie przestrzegania przez
nauczycieli praw ucznia oraz nie przestrzegania wewnatrzszkolnych zasad oceniania.
Nalezy upowszechnia¢ informacje dotyczgce przestrzegania praw dziecka i ucznia
w szkole.

Rada Pedagogiczna VI Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Tadeusza Reytana w Zespole
Szko6t Nr 61 im. Tadeusza Reytana w Warszawie, przy ul. Wiktorskiej 30/32, dokonuje
klasyfikacji srodrocznej ucznidw bez podjecia wiasciwej uchwaty.

Rada Pedagogiczna VI Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Tadeusza Reytana w Zespole
Szkét Nr 61 im. Tadeusza Reytana w Warszawie, przy ul. Wiktorskiej 30/32,
wprowadza zmiany do statutu szkoty bez podjecia wtasciwej uchwaty.

Nieprawidtowosci dotyczace sposobu oceniania ucznidw oraz uchybienia nauczycieli
w zakresie wspierania, motywowania uczniéw oraz indywidualizacji pracy z uczniem,
mogg negatywnie wptywaé na ich roczne osiggniecia edukacyjne, w tym bytej

7. Zalecenia:

i

W ramach prowadzonego nadzoru pedagogicznego w szkole, wzmocni¢ nadzér
w stosunku do nauczycieli, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania praw
ucznia, wynikajgcych z zapiséw w statucie szkoty, zgodnie z art. 39 ustawy o systemie
oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) w zwigzku
z art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r., poz. 1379
ze zmianami).

Zaleca sie na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, wzmocni¢ nadzdér pedagogiczny
dyrektora szkoty w obszarze efektéw dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli,
w szczegoblnosci indywidualizacji pracy z ucznij r zgodnie z art. 44c ugtawy.

Parafy*.......... : /], ............................. VNS e v s
kontrolujacego/ych

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku-w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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3. Prowadzi¢ skuteczny nadzér nad ocenianiem, klasyfikowaniem i promowaniem
uczniéow; podejmowac dziatania w powyzszym zakresie zgodnie z przepisami rozdziatu
3a znowelizowanej ww. ustawy oraz ww. rozporzadzenia MEN z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
(...) (Dz. U. z 2015 r. poz. 843); podejmowaé uchwaty w sprawie $rédrocznej
klasyfikacji uczniow, zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty.

4. Zmiany do statutu szkoty wprowadza¢ uchwata, zgodnie z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 50 ust. 2 pkt 1 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

5. Dokona¢ oceny pracy nauczycieli, biorgc pod uwage zawarto$¢ protokotu kontroli,
zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 ze zmianami), z uwzglednieniem opinii odpowiednich
doradcow metodycznych.
Termin realizacji zalecen:
e nr4-do 31 sierpnia 2017 r. i na biezaco
e nr1-3i5-do 30 wrzesnia i na biezaco

8. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: brak

9. Dyrektor szkoty ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole. W przypadku nie zgtoszenia zastrzezen, dyrektor szkoty/placowki
jest obowigzany powiadomi¢ Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o sposobie ich realizacji
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen.

10. Protokét podpisali; 2TARSZY mz&no
T osn
€L //Z/Zg
(\/LG) Teresa Glinka
---------------------------- \.-.u..---un.---a.--on- D R R R R I

(dyrektor szkoty/placowki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktorej przeprowadzono kontrole, a drugi wiacza sie do akt
kontroli.

8 dyrek ra Sz

27 czerwca 2017 . -ZLL )
(data, podpis i imienna /ecze

Warszawa dnia 27 czerwca 2017 r.

kontrolujacego/ych dyrektora szKofy/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w §prawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1324) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.






