Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.1.33.2016.JL

Protokot kontroli

1. Kontrolg przeprowadzono w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych
w Legionowie przy ul. Pilsudskiego 39/126, ktorej dyrektorem jest Pani Dorota
Klukowska.

2. Kontrolg w dniach: 31 marca — 1 kwietnia 2017 r. przeprowadzita: Joanna Lipifiska,
starszy wizytator Wydzialu Ksztalcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego
na podstawie upowaznienia z dnia 24 marca 2017 r. nr. KPU.5533.1.33.2016.JL,
wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oéwiaty.

3. Tematyka kontroli;
.Realizacja zalecet wydanych w protokole kontroli z dnia 16 listopada 2016 r.
nr KPU.5533.77.2016.JL"

4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, dokonano przegladu
sal, w ktorych odbywajg sie zajecia, oraz analizy nastepujgcej dokumentacii:
> Statutu NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Dorostych w Legionowie,
» szkolnych planéw nauczania,
> planu zaje¢ na dzien 1 kwietnia 2017 r. oraz planu zaje¢ dla stuchaczy ksztatcgcych
si¢ w zawodzie technik administracji od grudnia 2016 r. do marca 2017 r.,

> dziennikdw zajec lekcyjnych - rok szkolny 2016/2017: semestr |, 1I, Il wiosenny
w zawodzie technik administracji oraz semestr Il wiosenny w zawodzie technik ustug
kosmetycznych,

> dziennikdéw zajeé lekcyjnych - rok szkolny 2016/2017. semestr jesienny: |, I, 1V,

w zawodzie technik administracji, semestr | w zawodzie technik ustug kosmetycznych,
» ksiegi stuchaczy,
> arkuszy ocen stuchaczy oraz losowo wybranych arkuszy ocen stuchaczy, ktorzy
ukonczyli szkote,
» Uchwaty Rady Pedagogicznej nr 6/2016/2017 z dnia 18 lutego 2017 r.,

» protokotow egzamindéw semestralnych semestréw |, II, IV — technik administracji
i semestru | - technik ustug kosmetycznych jesiennych oraz egzamindw
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semestralnych: semestru Il — technik administracji i semestru Il — technik ustug
kosmetycznych wiosennych, w roku szkolnym 2016/2017,

> dokumentacji dotyczacej kwalifikacji nauczycieli prowadzgcych zajecia edukacyjne.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

W dniach 4-5 listopada 2016 r. w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych
w Legionowie odbyta sie kontrola o tematyce: ,Speinianie przez szkote niepubliczng
warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie oswiaty
(tj.. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156 ze zm.)". Od dnia kontroli dyrektor szkoty zmienit sie juz
dwukrotnie. Szkota ksztaici obecnie w zawodzie technik administracji (semestry | — Ill) oraz
technik ustug kosmetycznych (tylko semestr Ii).

W protokole kontroli podpisanym przez wizytatora w dniu 16 listopada 2016 r.
| odebranym przez osobe upowazniong przez éwczesnego dyrekiora
szkoty wydane zostaty nastepujace zalecenia:

1.

Na podstawie art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie os$wiaty
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) zaleca sie realizacje programow
nauczania uwzgledniajgcych podstawe programowsg ksztaicenia w zawodach,
okreslong w rozporzgdzeniu Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia w zawodach (Dz. U.
z 2012 r., poz. 184 ze zmianami).

Na podstawie art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) zaleca sie realizowac zajecia
edukacyjne w wymiarze nie nizszym niz tgczny wymiar obowigzkowych zajeé
edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania publicznej szkoty policealng;
dla dorostych.

Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. z 2015 r, poz. 2156 ze zmianami) zaleca sie stosowanie zasad
klasyfikowania i promowania ucznidw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 ustawy
o0 systemie o8wiaty oraz rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw | sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
z 2015 ., poz. 843), a zwtaszcza w art. 44w ust. 1 i 2 ustawy o systemie oéwiaty oraz
§ 25 ww. rozporzadzenia.

Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. z 2015 r,, poz. 2156 ze zmianami) zaleca sie¢ prowadzi¢ dokumentacje
przebiegu nauczania zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placdéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnos$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U,
z 2014 roku, poz. 1170 ze zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem zapiséw § 6,
§10, §15 oraz § 16 ww. rozporzadzenia.

Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami) zaleca sie zatrudniaé do prowadzenia
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych osoby posiadajgce przygotowanie merytoryczne
oraz pedagogiczne do prowadzenia danych zajeé edukacyjnych.

Zaleca si¢ dostosowac zapisy Statutu szkoty do obowigzujgcych przepisow prawa
oswiatowego.

~
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Termin realizacji zalecen wskazano na 31 stycznia 2017 r.

Ponadto w protokole kontroli z dnia 16.11.2016 r. zawarta zostata informacja, ze siedziba
szkoty miesci sie obecnie w Legionowie przy ul. Kopernika 9 i pod tym adresem odbywa sie
cze$¢ zajeé edukacyjnych, a w zaswiadczeniu o wpisie szkoty do ewidencji niepublicznych
szkdt i placéwek, prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Legionowie, nie dokonano
zmiany adresu siedziby szkoty.

Pismem z dnia 13.01.2017 r. - " dyrektor ds. ksztatcenia NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z 0.0. poinformowat, ze w Starostwie Powiatowym w lLegionowie zostat
ztoZony wniosek o zmiane we wpisie do ewidencji w zwigzku ze zmiang siedziby szkoly.

Do czasu kontroli w dniach 31 marca — 1 kwietnia 2017 r. zmiana w zaswiadczeniu o wpisie
szkoty do ewidencji niepublicznych szkdt i placowek, prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe w Legionowie nie zostata dokonana. Pani Dorota Klukowska os$wiadczyta,
ze zajgcia w budynku przy ul. Kopernika 9 nie odbywajg sie, miesci sie tu jedynie sekretariat
szkoty.

Kontrola realizacji wydanych zalecen wykazata:

Ad 1. Zajecia odbywaja sie w budynku przy ul. Pitsudskiego 3, zgodnie z wpisem
do ewidencji niepublicznych szkét i placéwek, prowadzonej przez Starostwo Powiatowe
w Legionowie. W dniu 1 kwietnia 2017 r. zajecia odbywaty sie jedynie dla stuchaczy
ksztatcgcych sig w zawodzie technik ustug kosmetycznych. Zgodnie z planem byty to zajecia
gtdwnie w ksztatceniu praktycznym: Zabiegi pielegnacyjne i upiekszajgce twarzy, szyi
i dekoltu oraz Zabiegi pielegnacyjne i upiekszajace ditoni, stép i ciata. Zajecia odbywalty sie
w jednej sali przez caly dzien, a sala wyposazona byta w tawki i krzesta. Sala, w ktérej
odbywaly sie powyzsze zajecia nie jest zatem wyposazona w sposdb okreslony
w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej 2z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy
programowej ksztatcenia w zawodach (Dz. U. z 2012 r., poz. 184 ze zmianami)
w Zzakresie warunkéw niezbednych do ksztaicenia w zawodach. Dyrektor szkoty nie
przedstawit podczas ogladu sal w budynku przy ul. Pilsudskiego 3 pracowni kosmetyki
wyposazonej zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Ponadto wiele zaje¢ edukacyjnych w zawodzie technik administracji prowadzonych jest
tgcznie dla dwoch lub trzech semestrow.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane.

Ad 2. W szkolnych planach nauczania przewidziano realizacje praktyk zawodowych, szkolne
plany nauczania zgodne sg z zatgcznikiem nr 13 do rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204 ze zmianami). Niepokdj budzi realizacja
zaplanowanych godzin w zawodzie technik administracji. Szkolny plan nauczania okreéla
dia semestru | 25 godzin na realizacje zaje¢ Podstawy prawa cywilnego i 20 godzin
na realizacje zaje¢ Podstawy prawa pracy. W semestrze | jesiennym roku szkolnego
2016/2017 zrealizowano 10 godzin zaje¢ prawa cywilnego i 15 godzin zaje¢ Podstawy prawa
pracy. Zrealizowano réwniez 15 godzin zaje¢ Finanse publiczne, chociaz szkolny plan
nauczania nie przewidywat realizacji tych zaje¢ w semestrze |. W obecnie trwajgcym
semestrze |l liczba godzin do realizacji wiekszosci zaje¢ zaplanowana zostata zgodnie
ze szkolnym planem nauczania, bez wziecia pod uwage niezrealizowanych godzin
w semestrze |. Nie mozna natomiast stwierdzi¢, czy liczbe godzin przeznaczonych
na zajecia: Pracownia pracy biurowej, Pracownia administracji zaplanowano zgodnie
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ze szkolnym planem nauczania, poniewaz do dziennika nie wpisano zaplanowanej liczby

godzin. Nie mozna rowniez stwierdzié, czy zaplanowano zgodng ze szkolnym planem

nauczania liczbg godzin poszczegdinych zaje¢ w semestrze |, gdyz do dziennika semestru |

nie wpisano zaplanowane;j liczby godzin na realizacje poszczegolnych przedmiotow.
Zalecenie nie zostato zrealizowane.

Ad 3. Analiza zapisow w dziennikach lekcyjnych semestrow wiosennych w roku szkolnym
2016/2017 wykazata, ze nauczyciele potwierdzili podpisem o$wiadczenie o poinformowaniu
stuchaczy na poczatku semestru o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
poszczegoinych semestralnych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
wynikajgcych z realizowanego programu nauczania (tabela na koncu dziennika), jednakze
brak odzwierciedlenia tego faktu w tematyce przeprowadzonych na poczatku semestru
zajeC, z wyjatkiem zajeé edukacyjnych Dziatalno$¢ gospodarcza.

Analiza: protokotéw egzamindéw semestralnych przeprowadzonych na zakonczenie semestru
jesiennego dla stuchaczy semestru |, I, IV w zawodzie technik administracji, semestru |
w zawodzie technik ustug kosmetycznych oraz semestru wiosennego Il technik ustug
kosmetycznych i semestru Il technik administracji w roku szkolnym 2016/2017, frekwenciji
stuchaczy i ocen wpisanych do dziennikéw lekcyjnych tych semestrow, a takze analiza
Uchwaty nr 6/2016/2017 Rady Pedagogicznej NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej
dla Dorostych w Legionowie z dnia 18 lutego 2017 r. w sprawie wynikow klasyfikacji
semestralnej stuchaczy za semestr jesienny 2016/2017 wykazata liczne nieprawidtowos$ci
| niezgodne z prawem dziatanie szkoty.

Egzaminy semestraine, zgodnie z zapisami Statutu szkoty, powinny byé przeprowadzone
w formie pisemnej, badz w formie zadania praktycznego w przypadku zaje¢ edukacyjnych
w ksztatceniu praktycznym (§ 7 ust. 50 Statutu).

Technik ustug kosmetycznych: Z dokumentacji szkolnej wynika, ze ¢ze$é egzamindw
po semestrze jesiennym roku szkolnego 2016/2017 zamiast w pisemnej, przeprowadzona
zostata w formie ustnej (Podstawy przedsiebiorczoéci, Dziatalno§¢ gospodarcza i ustugowa
w salonie kosmetycznym), co jest niezgodne z zapisami Statutu szkoly. Do protokotow
egzamindw przeprowadzonych w formie ustnej nie zalgczono wylosowanych przez
poszczegoinych stuchaczy zestawdw zadan wraz ze zwiegztg informacjg o odpowiedziach
stuchaczy, co jest niezgodne z § 29 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 843). W przypadku egzaminu semestralnego z j. angielskiego wystepuje niespojno$é
migdzy protokotem egzaminu semestralnego a zapisami w dzienniku lekcyjnym. W dzienniku
lekcyjnym nauczyciel wpisat oceny z egzaminu przeprowadzonego w formie pisemnej
I ustnej, natomiast protokét egzaminu potwierdza, ze egzamin przeprowadzony zostat tylko
w formie pisemnej. Kolejng niespojnos¢ odnotowano w przypadku protokotu, a wiasciwie
2 protokotdéw egzaminu z Podstaw anatomiczno-dermatologicznych w kosmetyce. Pierwszy
protokdt zawiera nazwiska 7 osob, ktére do egzaminu przystapity oraz ich oceny. Protokot
nie zawiera terminu przeprowadzenia egzaminu. Do protokotu zatgczono zaé 6 prac
egzaminacyjnych. Drugi protokdt sporzgdzony w dniu 21.01.2017 r. zawiera réwniez
nazwiska 7 osob przystepujgcych do egzaminu, ale zatgczona jest do protokotu tylko jedna
praca.

W dniu 22.03.2017 r. przeprowadzony zostat egzamin pisemny z przedmiotu Dziatalnos¢
gospodarcza i ustugowa w salonie kosmetycznym, co stwierdzono na podstawie zapisow
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w dzienniku lekcyjnym. Do egzaminu przystapito 5 osdb, ale protokotu egzaminu
semestralnego nie przedstawiono wizytatorowi.

Technik administracji: Z dokumentacji szkolnej wynika, ze cze$¢ egzamindw semestralnych
po semestrze | jesiennym roku szkolnego 2016/2017 zamiast w pisemnej, przeprowadzona
zostata w formie ustnej (Podstawy przedsiebiorczosci, Dziatalno$é gospodarcza, Finanse
publiczne), a cze$¢ w formie pisemnej i ustnej (j. angielski zawodowy, Pracownia pracy
biurowej, Pracownia administracji), co jest niezgodne z =zapisami Statutu szkoty.
Przeprowadzenie egzaminu w formie pisemnej i ustnej jest niezgodne z § 25 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbtowych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843).

Do protokotow egzamindéw przeprowadzonych w formie ustnej z Dziatalnosci
gospodarczej oraz j. angielskiego zawodowego nie zatgczono wylosowanych przez
poszczegolnych stuchaczy zestawow zadan wraz ze zwiezlg informacjg o odpowiedziach
stuchaczy, a do protokotow egzaminow pisemnych z Pracowni pracy biurowej oraz Pracowni
administracji nie zatagczono prac egzaminacyjnych, co jest niezgodne z § 29 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzgdzenia. Ponadto w protokole egzaminu z Pracowni pracy biurowej brak ocen
2 sltuchaczy z egzaminu przeprowadzonego w formie pisemnej. Ponadto do egzaminu
semestralnego z Finanséw publicznych dopuszczona zostata || I <t6ra obecna
byta na 8 godzinach, na 15 godzin przeprowadzonych zajec.

Po semestrze |l jesiennym roku szkolnego 2016/2017 egzaminy semestralne zamiast
w pisemnej, przeprowadzone zostaty w formie ustnej z Dziatalno$ci gospodarczej, Pracowni
pracy biurowej, Pracowni administracji oraz Finansdw publicznych, przy czym do protokotow
egzamindw z Finansow publicznych i Pracowni pracy biurowej nie zatgczono wylosowanych
przez poszczegdinych stuchaczy zestawow zadan, do zadnego protokotu nie zatgczono
zwigzte] informacji o odpowiedziach stuchaczy. Ponadto trzeba zaznaczyé, 2e egzamin
z zaje¢ Podstawy prawa pracy odbyt sie przed zakonczeniem realizacji zaplanowane;j liczby
godzin na te zajecia, co jest niezgodne z § 7 ust. 49 Statutu szkoty.
Po semestrze |V jesiennym roku szkolnego 2016/2017 egzaminy semestralne zamiast
w pisemnej, przeprowadzone zostaly w formie ustnej z Dziatalnosci gospodarczej, Pracowni
pracy biurowej, Pracowni administracji oraz Finansdéw publicznych. Do egzamindéw
przystgpily 2 stuchaczki, ktére egzaminy semestraine zdaly, nie ukonczyly jednak szkoty
z powodu braku zrealizowania praktyki zawodowej. Stuchaczki te, chociaz nie ukonczyty
szkoty (nie uzyskaty promocji), nie zostaly skreslone z listy stuchaczy, co jest niezgodne
z art. 44z ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.
W marcu 2017 r. dla semestru Il przeprowadzony zostatl egzamin z j. angielskiego
zawodowego, do ktérego przystapity 4 osoby. Protokotu egzaminu semestralnego nie
przedstawiono wizytatorowi,
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zestawy pytan zatgczone do protokotdw egzaminow
semestrow jesiennych - technik administracji z: Dziatalno$ci gospodarczej, Pracowni
administracyjnej, Pracowni pracy biurowej oraz Finanséw publicznych byly jednakowe
dla wszystkich semestrow, natomiast testy z Podstaw prawa cywilnego, Podstaw prawa
pracy oraz Podstaw prawa administracyjnego byty jednakowe dla semestru | i Ii.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane.

Ad 4. W protokole kontroli, ktéra odbyta sie w dniach 4-5 listopada 2016 r. stwierdzono,
ze w ksigdze stuchaczy ,ostatniego wpisu _dokonano pod numerem 132 w dniu
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01.09.2016 r.”. W dniu 31 marca 2017 r. stwierdzono, ze po kontroli do ksiegi wpisano
5 stuchaczy: pod nr 133 w dniu 22.10.2016 r. (w dniach 4-5 listopada 2016 r. wpisu pod tym
numerem nie byto) oraz pod nr 134-137 w dniu 18.02.2017 r.
Zdarzajg si¢ tez niespdjnosci we wpisach do ksiegi stuchaczy i dziennika lekcyjnego
np. stuchacz wpisany do dziennika lekcyjnego semestru | wiosennego technik administracji
pod nr 4 rozpoczat nauke 03.03.2017 r., zgodnie z adnotacjg zamieszczong w dzienniku
lekeyjnym. Potwierdza to czerwona kreska w miejscu przeznaczonym na podpis stuchacza
w czasie zaje¢ w dniu 25.02.2017 r. (Podstawy prawa pracy, Podstawy prawa
administracyjnego). W ksiedze stuchaczy znajduje si¢ natomiast informacja, ze stuchacz ten
przyjety zostat do szkoty w dniu 18.02.2017 .

Do dziennika lekcyjnego: semestru [l technik ustug kosmetycznych wpisanych jest
6 stuchaczy, semestru | technik administracji 4 stuchaczy, semestru Il technik administracji
8 stuchaczy, a semestru lll technik administracji 1 stuchacz. Do dziennikow lekcyjnych
wpisano dane osobowe stuchaczy. Integralng czescig dziennikéw lekcyjnych sg listy
obecnosci, na ktorych obecno$é na poszczegdlnych godzinach zajeé edukacyjnych
stuchacze potwierdzajg wiasnorgcznym podpisem. Nauczyciele wpisujg tematy zajed
i potwierdzajg podpisem ich przeprowadzenie. Sytuacia taka ma réwniez miejsce
w przypadku, gdy na zajeciach nie jest obecny zaden stuchacz np. na zajeciach Podstawy
prawa pracy semestru Il jesiennego w zawodzie technik administracji w dniu 11.02.2017 r.
nauczyciel wpisat temat na 5 godzinach zajeé, podpisat sie, ze zajecia zrealizowat,
a nastepnie zamiescit adnotacjie, ze material zrealizowano. Zajecia te odbyly sie juz
po przeprowadzeniu egzaminu semestralnego. Tematy wpisywane sg rowniez, a nauczyciele
potwierdzajg ich realizacje podpisem w dzienniku semestru I wiosennego technik
administraciji, chociaz stuchacz (jedyny) wpisany do tego dziennika od poczatku semestru nie
byt ani razu obecny na zajeciach.

Do zadnego dziennika lekcyjnego semestru wiosennego roku szkolnego 2016/2017 nie
wpisano semestrainego planu zajeé edukacyjnych, a do dziennika semestru | (technik
administracji) nie wpisano imion i nazwisk nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne:
podstawy przedsiebiorczosci, pracownia pracy biurowej, pracownia administracji, co jest
niezgodne z §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw
tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami).

Arkusze ocen: do kontroli przedstawiono arkusze ocen wszystkich sfuchaczy wpisanych
do dziennikéw lekcyjnych. Do arkuszy ocen stuchaczy semestru | i Il ~ technik administracji
oraz semestru Il — technik ustug kosmetycznych nie wpisano numerdw, pod ktérymi
stuchacze wpisani sg do ksiegi stuchaczy szkoty, co jest niezgodne z § 15 ust. 2
ww. rozporzgdzenia. Ponadto w arkuszach ocen brak podpisu osoby, ktéra je wypetniata,
co jest rowniez niezgodne z ww. przepisem.

Ksigga ocen stuchaczy, ktorzy ukonczyli lub opuscili szkote w roku szkolnym 2015/2016 nie
zawiera wszystkich arkuszy ocen. Wiele arkuszy ocen stuchaczy, ktorzy szkote opuscili nie
zostato do ksiggi wigczonych. Na arkuszach ocen stuchaczy, ktorzy ukonczyli szkote brak
daty wydania swiadectwa ukoriczenia szkoty i podpisu nauczyciela, natomiast na arkuszach
ocen stuchaczy, ktorzy szkote opuscili informacja o przyczynie zostata zamieszczona lecz
brak daty i podpisu dyrektora. Ksiege stanowi skoroszyt z wpietymi arkuszami, nie jest
dokumentem zwartym. Adnotacja na koncu ksiegi nie zawiera pieczeci i podpisu dyrektora
szkoty, co jest niezgodne z § 16 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
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z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly | placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji.

Szkofa nadal nie zatozyla ksiegi arkuszy ocen za rok szkolny 2014/2015, co jest
niezgodne z § 16 ust. 1 ww. rozporzgdzenia.

Zalecenie nie zostato zrealizowane.

Ad 5. Analiza dokumentacji nauczycieli w zakresie kwalifikacji merytorycznych

i pedagogicznych wykazata, ze dokumenty znajdujgce sie w szkole nadal nie potwierdzajg

posiadania kwalifikacji merytorycznych oséb prowadzgcych zajecia edukacyjne: _
. ) . . | . —

do prowadzenia tych

zajec.
Zalecenie nie zostalo zrealizowane.

Ad 6. W ftrakcie kontroli dyrektor szkoty przedstawit Statut szkoty obowigzujacy
od 1 wrzeénia 2016 r. Zawiera on zapisy niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa
oSwiatowego:

e zapis w § 7 ust. 25 jest niezgodny z art. 441 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1943 ze zmianami),
e zapis w § 7 ust. 23 jest niezgodny z § 17 ust. 10 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r,, poz. 843 ze zmianami).
Ponadto zapisy w § 7 ust. 16 Statutu szkoly nie majg zastosowania w stosunku do jezyka
obcego zawodowego.
Zalecenie nie zostato zrealizowane,

6. Whnioski i uwagi:

1) Zajecia w ksztatceniu praktycznym w zawodzie technik ustug kosmetycznych nie
odbywajg si¢ w pracowni wyposazonej w sposob okreslony w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia
w zawodach (Dz. U. z 2012 r., poz. 184 ze zmianami) w zakresie warunkdw niezbednych
do ksztatcenia w zawodach, co oznacza brak realizacji wymagan okreslonych w art. 7
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1943 ze zmianami).

2) Szkolny plan nauczania dla zawodu technik administraciji jest zgodny z ramowym planem
nauczania dla publicznej szkoty policealnej dia dorostych, jednakze plan ten nie zostat
zrealizowany w semestrze | jesiennym roku szkolnego 2016/2017 i nie zaplanowano
w semestrze 1 zrealizowania zalegtych godzin ksztalcenia, co oznacza brak realizacji
wymagan okreslonych . w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
odwiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).
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3) Szkota nie spetnia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. 0 systemie oswiaty(t,). Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) gdyz:

e w dokumentacji szkoty brak czesci protokotéw egzaminéw semestralnych, co jest
naruszeniem § 29 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015
r. w sprawie szczegdtowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 843), jak réwniez brak
wszystkich elementow protokotu wskazanych w ww. przepisie jest naruszeniem tego
przepisu.

e czgSC egzamindw semestrainych przeprowadzona zostata w formie niezgodnej
z ustalong w Statucie szkoty, co narusza przepis § 25 ust. 4 ww. rozporzadzenia lub
w terminie réznym od okreslonego w Statucie szkoly, co narusza przepis art. 44w ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943
ze zmianami).

¢ do egzaminébw semestralnych dopuszcza sie réowniez stuchaczy, ktorzy nie spetniajg
warunkow okreslonych w art. 44w ust. 2 ww. ustawy o systemie o$wiaty.

e czes$c¢ stuchaczy, ktdrzy nie otrzymali promocji nie zostata skreslona z listy stuchaczy,
co jest niezgodne z art. 44z ust. 2 ww. ustawy o systemie oswiaty.

4) Do dziennikow lekcyjnych wpisano dane osobowe stuchaczy. Integralng czescig
dziennikéw lekcyjnych sg listy obecnosci, na ktérych obecnoéé na poszczegdinych
godzinach zaje¢ edukacyjnych stuchacze potwierdzajg wtasnorecznym podpisem.
Nauczyciele wpisujg tematy zaje¢ i potwierdzajg podpisem ich przeprowadzenie.

5) Szkota nie spetnia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesénia
1991 r. 0 systemie o$wiaty(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami) gdyz:

¢ do zadnego dziennika lekcyjnego semestru wiosennego roku szkolnego 2016/2017 nie
wpisano semestralnego planu zaje¢ edukacyjnych, a do dziennika semestru | (technik
administracji) nie wpisano imion i nazwisk nauczycieli prowadzacych zajecia edukacyjne:
podstawy przedsiebiorczosci, pracownia pracy biurowej, pracownia administracji, co jest
niezgodne z §10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zmianami).

* do arkuszy ocen nie wpisano wszystkich danych wymaganych § 15 ust 2
Ww. rozporzadzenia.

o Szkota nie zatozyta ksiegi arkuszy ocen za rok szkolny 2014/2015, co jest niezgodne
z § 16 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, natomiast ksiega arkuszy ocen z roku szkolnego
2015/2016 nie zawiera elementdw okreslonych w § 16 ust. 3 ww. rozporzgdzenia.

» w dokumentacji szkoty wystepuja niespdjnosci pomiedzy zapisami poszczegdinych
dokumentdw przebiegu nauczania.

6) Czes¢ nauczycieli nie posiada kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych im zajeé
edukacyjnych, co jest niezgodne z wymaganiami art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy o systemie
odwiaty.

7) Szkota nie spetnia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie o$wiaty ((t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami).

8) Statut nie zostat dostosowany do obowigzujgcych przepisow prawa o$wiatowego.

9) Zalecenia wydane w protokole kontroli z dnia 16.11.2016 r. nie zostaly zrealizowane.
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10) Sekretariat szkoly znajduje sie pod adresem, ktory nie wystepuje w zaswiadczeniu
o wpisie NOVA Policealnej Szkoty Zawodowe] dla Dorostych w Legionowie do ewidencji
niepublicznych  szkét | placéwek, prowadzonej przez Starostwo Powiatowe
w Legionowie.

7. Zalecenia:

Nie wydano.

Mazowiecki Kurator O$wiaty, dziatajgc na podstawie art. 88 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie odwiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zmianami), w zwigzku
z niespetnianiem przez NOVA Policealng Szkote Zawodowg dla Dorostych w Legionowie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 ww. ustawy o systemie oéwiaty, wystapi
do Starosty Legionowskiego z wnioskiem o cofniecie uprawnien szkoly publicznej
nadanych NOVA Policealnej Szkole Zawodowe] dla Dorostych w Legionowie decyzjg
nr 2/2014 Starosty Legionowskiego z dnia 04.04.2014 r.

8. Ujawnione nieprawidtowosci, w zakresie nieobjetym tematyka kontroli: nie ujawniono
9. Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oswiaty w ciggu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli pisemne, umotywowane zastrzezenia do

ustalen zawartych w protokole.

10. Protokot podpisali:

STARSZY WIZYTATOR

Warszawa, dnia /1 kwietnia 2017 r. e
zawa, dnia :/f wietni r J D pinealia”
JCM—I:’ZH& Lipifisks
(dyrektor szkoty/placowki) {przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly/placowki, w ktdrej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

.............................................................................

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/placowki)
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