Kuratorium Oswiaty

w Warszawie
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.576.24.2017.MK
Protokot kontroli

1. Kontrolg przeprowadzono w Publicznym Gimnazjum im. 6 Putku Piechoty Legionéw
Jozefa Pitsudskiego w Katuszynie, ul. Pocztowa 4, 05-310 Katuszyn. Dyrektorem
szkoty jest Pani Maria Bartosiak.

2. Organem sprawujgcym nadzér pedagogiczny jest Mazowiecki Kurator Oswiaty,
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

3. Kontrole w dniu 4 kwietnia 2017 r. przeprowadzita Matgorzata Kamieniecka- wizytator
Wydziatu Ksztatcenia Ogélnego na podstawie upowaznienia z dnia 23 marca 2017 r.
nr KOG.576.24.2017 MK, wydanego przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

4. Kontrolg przeprowadzono w zwigzku ze sprawg zgloszong rodzicow |
5. Numer wpisu do ksiggi kontroli szkoty: 24

6. Tematyka kontroli: Zapewnienie bezpiecznych warunkéw pobytu !
w zwigzku ze sprawg zgtoszong przez rodzicow.

Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oéwiaty (j.t. Dz. U. 2016 r. poz. 1946
ze zm.),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 r. poz. 1270),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz.U. 2013 poz. 532),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61,
poz. 624 ze zm ),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej 2 dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. 2015 . poz. 843 ze zm.),
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7. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly - panig Marig
Bartosiak, dokonano ogladu szkoty, przeprowadzono ankiety wéréd
a takze zapoznano si¢ z nastepujaca dokumentacja:

— dziennikiem zajg¢ pedagoga szkolnego 2015/2016 oraz 2016/2017,

- dziennikiem zajg¢ psychologa szkolnego 2015/2016 oraz 2016/2017,

~ notatkami stuzbowymi nauczycieli z dnia 13.03.2017r.,

— procedurami: postgpowania w sytuacjach trudnych obowiazujacymi w Gimnazjum im.
6 Putkku Piechoty Legionéw w Katuszynie (w tym ,Procedurg postepowania
nauczycieli w sytuacji, gdy dziecko jest sprawca przemocy w szkole” oraz ,Procedura
udzielania uczniom pierwszej pomocy przedlekarskiej”),

— programem wychowawczym i programem profilaktyki,

- .Regulaminem szkoly” oraz regulaminem dyzuréw nauczycieli i obowigzujacym
grafikiem dyzuréw,

— planami wychowawczymi klas _

- wydrukiem z dziennika elektronicznego (tematy godzin wychowawczych),

- wewnatrzszkonym systemem oceniania,

- ,Programem i harmonogramem poprawy efektywnosci wychowania” przyjetym
do realizacji w dniu 2 lutego 2016 r. w konsekwencji wynikéw ewaluacji zewnetrznej
problemowe;.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:

| Zagadnienia podlegajace wyjasnieniu w zwiazku ze sprawa

a) Z informacji pozyskanej od dyrektora szkoty wynika,

Zaden z nauczycieli nie byt bezposrednim

Swiadkiem incydentu, natomiast, wediug dyrektora, wyjasnienia w tej
paraty.. % o W-hdowdy
kontrolujgcego/fych dyrektora szkoly/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) parafy kontrolujgcego i dyrekiora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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sprawie s3 spdjne i nie ma watpliwosci dotyczacych przebiegu zdarzenia. Sytuacja

dokumenty zostaly udostepnione do wgigdu
podczas kontroli. _
b) Dyrektor wyjasnita, ze w chwili zdarzenia na terenie szkoly, ani sasiadujacej z nig

do Kuratorium Os$wiaty w dniu 24 marca 2017 r. Dziatania dyrektora w zaistnialej
sytuacji byly zgodne z zapisami udostepnionej podczas kontroli ,Procedury
udzielania uczniom pierwszej pomocy przedlekarskiej” obowigzujacej w Gimnazjum
w Katuszynie.

¢) Z analizy udostepnionych przez dyrektora szkoly dziennikéw zajeé pedagoga
szkolnego za rok 2015/2016 oraz 2016/2017 wynika, ze w biezacym, oraz ubieglym
roku szkolnym byli objeci pomocg psychologiczno~ pedagogiczna,
m.in. uczestniczyli w cyklu warsztatéw z psychologiem szkolnym. W dzienniku zajeé¢
pedagoga 2016/2017 (na str. 45) oraz w dzienniku zaje¢ psychologa 2016/2017,
(na str. 41, 43) znajduja sie informacje dot. rozmoéw

d) Dyrektor oswiadczyla,

e) W szkole funkcjonujg procedury bezpieczenstwa, oraz szczegdlowe regulaminy
wtym .Regulamin szkoly” oraz regulamin dyzuréw nauczycieli. Podczas kontroli
dyrektor okazata dokumenty: ,Standardy bezpieczeristwa — Procedury postepowania
w sytuacjach trudnych obowiazujace w Gimnazjum im. 6 Putku Piechoty Legionéw
w Katuszynie” (w tym ,Procedure postgpowania nauczycieli w sytuacji, gdy dziecko
jest sprawca przemocy w szkole” oraz ,Procedure udzielania uczniom pierwszej
pomocy przedlekarskiej’), a takze regulamin dyzuréw nauczycieli oraz aktualnie
obowigzujacy grafik dyzuréw. Z harmonogramu wynika, ze podczas zdarzenia

dyzur peinita, zgodnie z grafikiem, ~ Dyrektor

wyjasnita ponadto, ze zwiazku z incydentem odbyto sie
zebranie zespotu wychowawczego na ktérym oméwiono sytuacje i dokpnano analizy
Parafy*........... c/? ................................... E”:dll AN.......
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zapisow w dokumencie: ,Procedury postgpowania w sytuacjach trudnych
obowiazujace w Gimnazjum im. 6 Putku Piechoty Legionéw w Katuszynie”.

f} W toku kontroli dokonano wgladu w dziennik elektroniczny, w ktérym znajduje sie
potwierdzenie, ze rodzice na pierwszych zebraniach (we wrzesniu 2017 r.) byli

zapoznawani ze szkolng dokumentacjg (m.in. statut i regulamin szkoly). Ponadto
dyrektor okazata o$wiadczenie T

g) Program wychowawczy, program profilaktyki oraz klasowe plany wychowawcze
(udostgpnione podczas kontroli) zawierajg konkretne dziatania 2zwigzane
z profilaktykg zachowari agresywnych, respektowania norm spotecznych,
komunikacja, relacjami rowiesniczymi oraz wyrabianiem nawykéw kulturalnego
zachowania si¢. W szkole funkcjonuje system oceniania zachowania (opisany
w Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania), 2zgodnie 2z ktérym nauczyciel
wychowawca ocenia zachowanie ucznia w kazdym miesigcu, a nastepnie na tej
podstawie, z uwzglednieniem opinii uczniéw inauczycieli ocenia zachowanie
Sroédroczne i roczne. Zatgcznikiem do sytemu oceniania sg ,protokoly zachowan

Watpliwosci budzi zastosowanie sformutowania ,protokét zachowan
negatywnych”, ktére w niektérych przypadkach moze prowadzi¢
do stygmatyzacji i utrwalania si¢@ opozycyjno-buntowniczych zachowasi.
Dyrektor szkoly wyjasnita, ze nauczyciele nie zapominajg o stosowaniu wzmocnien
pozytywnych jako najskuteczniejszej metody modyfikacji zachowania ucznia. Obok
.orotokolu zachowan negatywnych® funkcjonuje tak2e ,protokét zachowan
pozytywnych”, stosowane sg pochwaty, listy gratulacyjne, pochwalne, nagrody
wychowawcy. Uczniowie nagradzani sg takze za postepy w poprawie zachowania,
a nie tylko za ostateczny wynik (ocene zachowania).

h) Dyrektor poinformowata, ze w szkole, w listopadzie 2015 r. odbyta sie ewaluacja
zewnetrzna problemowa, ktéra wykazata niespetnienie wymagania Ksztaffowane sg
postawy i respektowane normy spoleczne w obszarze Dzialania szkofy lub placowki
zapewniajg uczniom bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne oraz okazata przyjety
2 lutego 2016 r. ,Program i harmonogram poprawy efektywnos$ci wychowania”, ktéry
(co potwierdzajg zapisy w planach wychowawczych klas i w dziennikach zajeé
pedagoga i psychologa) jest realizowany zgodnie z planem. Podczas kontroli
zapoznano sie takze z wydrukiem tematéw zaje¢ z wychowawca w klasach
z ktérego wynika, ze od poczatku roku szkolnego odpowiednio: 11 z 25 oraz 10 z 24
godzin poswigcono bezpieczernistwu, tolerancji i relacjom réwiesniczym.

Il Zagadnienia podlegajgce ankietowaniu

a) Podczas kontroli przeprowadzono anonimowe ankiety wsréd ucznidw. Pytania
dotyczyly poczucia bezpieczenistwa miodziezy w tym i w poprzednim roku szkolnym.

Ankietowani byli wszyscy uczniowie obecni w szkole w dniu 4 kwietnia 2017 r.
(tacznie 44 osoby).
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b) Zdecydowana wigkszos¢ uczniow (40/44) deklaruje, ze w szkole czujg sie bezpiecznie.
Uczniowie twierdza, ze z problemami zwracajg sie do oséb dorostych (najczesciej
do wychowawcy: 24/44), ktérzy zajmujg sie zgloszonymi sprawami (28 z 30
udzielonych odpowiedzi). Zdaniem 42 z 44 ucznidéw, w wiekszosci sg informowani
o swoich prawach przez wychowawcéw lub w inny sposob, 40 z 44 wskazato, ze ,ani
razu lub raz” podlegali cyberprzemocy, 41 z 56 twierdzi, ze ,ani razu lub raz” podlegali
wykluczeniu. Odpowiednio: 42 z 54 oraz 40 z 44 respondentéw twierdzi, ze ,ani razu
lub raz” mialy miejsce kradzieze lub niszczenie rzeczy nalezacych do innych ucznidéw.
Na pytanie: Czy zdarzylo sie w szkole, ze umysinie Cie ktos uderzyt? ,ani razu lub raz”
odpowiedziato 41 z 43 ucznidw, ktorzy zdecydowali sie udzieli¢ odpowiedzi.

c) W przypadku pytania (Czy inni uczniowie rozpowiadali o Tobie nieprawdziwe/
krzywdzace informacje?), wynik ankiety nie moze by¢ uznany za zadowalajacy.
Chociaz wigkszo$¢ ucznidw odpowiadata ,ani razu” lub ,raz” (odpowiednio: 23/44,
3/44), to zastosowanie kalkulatora frakcji rozktadu ,chi kwadrat” do pozyskanych
danych wskazuje, ze nie ma istotnej wiekszosci zadowalajacych odpowiedzi, zatem
w tym zakresie poczucie bezpieczenstwa nie jest powszechne. 29 z 44 gimnazjalistéw
deklaruje, Ze lubi swojg szkote, 5 z 44 nie ma na ten temat zdania.

d) Niepokojgce sg niektére wypowiedzi ucznidw w pytaniach otwartych, cyt. ,nalezy
zwracaC wigkszg uwage na osoby, kiore palg papierosy i uZywajg uZywek
oraz je sprzedajg”, ,nalezy zwracaé wigksza uwage na dzieci palgce papierosy
i uzywajgce inne uzywki”.

e) W sSwietle uzyskanych w ankiecie wynikéw, nalezy stwierdzié¢, 2e w celu
zapewnienia uczniom bezpieczeristwa, niezbedna jest weryfikacja dziatan
wychowawczych, giéwnie w obszarze profilaktyki uzalezniern, a takze wzmozenie
kontroli petnienia dyzuréw nauczycieli podczas przerw $rodlekcyjnych. Nalezy
wykorzysta¢é ww. wyniki ankiety, w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego przez dyrektora szkoly oraz przy realizacji programu poprawy
efektywnosci wychowania.

Ill Zagadnienia podlegajace ogladowi

Teren szkoly jest ogrodzony, monitorowany, przy drzwiach wejsciowych dyzuruje pracownik
niepedagogiczny, drogi ewakuacyjne sg prawidtowo oznakowane. Podczas ogladu szkoly
stwierdzono, ze nauczyciele petnili dyzury podczas przerw $rédlekcyjnych.

9. Os$wiadczenie dyrektora szkoly:
Dyrektor szkoly o$wiadczyla, ze w celu doktadniejszej diagnozy, w dniu 31 marca 2017 r.
zostaty przeprowadzone ankiety dot. bezpieczenstwa w klasach gimnazjum (wyniki
ankiet sg aktualnie opracowywane przez wychowawcow).

10. Zalecenia
Zaleca sig zapewni¢ bezpieczenstwo uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole

zgodnie z art. 39 ust. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U.
Zz 2016 r. poz. 1943 ze zm.);

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placéwki
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11. Termin realizacji zalecen:
12 maja 2017 r.

Dyrektor szkoly ma prawo zgtosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi Oséwiaty w ciagu 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole.

Protokét podpisali:
WIZYTATOR
D t ﬂ . KGL m\/"./
Y . Malgorsate Kamieniocks
MW'SF §2lfdﬁﬁ (przeprowadzajgcy kontrole)

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2017 .

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza sige do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli

DYYCk&i’f‘miﬁkoiy

Maria Bartosiak

AMOYRORY

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty)

GIMNAZJUM
im. 6. P.P. Leg. ]. Pitsudskiego
05-310 Kaluszyn, ul. Pocztowa 4
tel./ fax 25-757-68-56
NIP §22-19-45-370, Regon 711641912

kontrolujgcego/ych dyrektora szkoly/placOwki
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