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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DRA.5533.57.2016.AD Radom, 30.03.2016 r.

Protokét kontroli

. Nazwa szkoly: Publiczna Szkota Podstawowa nr 2 im. Jézefa Wybickiego w Gréjcu
Adres szkoty: ul. Polna 17a, 05 - 600 Gréjec
Imie | nazwisko dyrektora szkoty: Mariusz Wojno

. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego: Aneta Dobrowolska

Upowaznienie nr DRA.5533.57.2016.AD z dnia 16 marca 2016 r.
Numer wpisu do ksiegi kontroli: 135

- Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce: 18 marca 2016 r.

Tematyka kontroli: Zapewnienie uczniom bezpiecznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki.

. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargg matki

W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
1) przeanalizowano:
- rejestr wypadkéw (rok szkolny 2015/2016),
- protokot powypadkowy z dnia 26.02.2016 r.,
- harmonogram dyzuréw (rok szkolny 2015/2016),
- Regulamin petnienia dyzuréw nauczycielskich w PSP nr 2 w Gréjcu,
- plan nadzoru pedagogicznego (rok szkolny 2015/2016),
- protokét z zebrania rady pedagogicznej (25.01.2016 r.),
- raport z ewaluacji zewnetrznej w czesci dot. bezpieczenstwa (maj 2013),
- dziennik zaje¢ psychologa (rok szkolny 2015/2016),
- dziennik zaje¢ pedagoga (rok szkolny 2015/2016),

- dziennik klasy  (rok szkolny 201?@16[, DYREKJ%i SZKOLY
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- notatka stuzbowa pani . ] v
- protokét z przeglgdu warunkéw nauki i pracy z dnia 16.10.2015 r.,
- wnioski i rekomendacje z analizy sytuacji wychowawczej w starszej grupie
wiekowej (rok szkolny 2015/2016)
2) przeprowadzono rozmowe z dyrektorem Mariuszem Wojno oraz dokonano
obserwacji dyzuréw petnionych przez nauczycieli na korytarzu od godz. 10.35 do
10.45, a takze szatni.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci.

Po zdarzeniu sporzadzono protokét powypadkowy. W skfad zegp_o_lu
powypadkowego weszli dyrektor szkoty — Mariusz Wojno, pani !
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(posiada zaswiadczenie
o ukonczeniu kursu w zakresie BHP). W szkole funkcje spotecznego inspektora
pracy petni pani ~ jednak nie weszta ona w skiad zespotu.
Sktad zespotu powypadkowego powolanego przez dyrektora szkoly nie byt
zgodny z zapisami zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placdéwkach..

Z protokotu wynika, ze wypadek zostat okreslony jako ciezki —

W protokole w punkcie 7 zamiast imienia i nazwiska
osoby sprawulacej nadzér nad poszkodowanym w chwili wypadku, wpisano:
,=Uczniowie przebywali w szatni szkolnej”. W punkcie 8 zapisano: , nauczyciel
dyzurujacy nie byt w miejscu wypadku " — nie
podano z jakiej przyczyny byt nieobecny. Protokét zostat podpisany 26.02.2016 r.
Matka chtopca zostata pouczona o mozliwosci, sposobie i terminie ziozenia
zastrzezen co potwierdzita wtasnorgcznym podpisem. W analizowanym dokumencie
nie ma podpiséw rodzicow (prawnych opiekundw) potwierdzajacych, ze zostali
zapoznani z trescig protokotu i innymi materiatami postepowania oraz
potwierdzajacych, ze otrzymali jeden egzemplarz protokotu. Dyrektor napisat
dodatkowe wyjasnienia do protokotu w formie zatgcznika, z ktérych wynika, ze

nie przebywata w miejscu zdarzenia, gdyz w tym
czasie petnita dyzur w innym miejscu tej samej strefy. Na zatgczniku widnieje jedynie
podpis dyrektora szkoly. Nalezy zaznaczyé, ze protokédt jest dokumentem, ktérego
wzor okreslajg przepisy prawa, podpisujg go cztonkowie zespotu powypadkowego
i nie przewiduje on uzupetniania tresci w formie zatacznika.
Dyrektor do dnia kontroli niezgodnie z obowigzujacymi przepisami nie
dopetnit obowiazku niezwlocznego zawiadomienia o wypadku ciezkim
prokuratora i kuratora o$wiaty. Nie zawiadomit réwniez organu prowadzacego

szkote.
W toku czynnosci kontrolnych dokonano oglagdu dwéch pomieszczen,
w ktérych znajduja sie szatnie, oddzielne dla klas | — Il oraz IV — V1. Nauczyciel petni

dyzur na gtdwnym, duzym Kkorytarzu. Z korytarza prowadzg drzwi do szatni,
w ktérej wydzielony jest mniejszy korytarz i boksy po obu jego stronach. W tym
pomieszczeniu znajdujg sie kamery obejmujace zasiegiem maty korytarz, jednak nie
monitorujg one poszczegdinych bokséw. Nauczyciel sprawujgcy dyzur na gtéwnym
korytarzu nie jest w stanie zobaczy¢ co dzieje sie dwdch pomieszczeniach szatni
i w boksach, w ktérych przebierajg sie uczniowie. Jezeli wejdzie do szatni to w takiej
sytuacji pozostawi bez nadzoru gtéwny korytarz. Z wypowiedzi dyrektora i notatki
stuzbowej napisanej przez nauczycielke panig

wynika, ze w czasie kiedy doszio do bojki chtopcoéw w szatni, petnita ona dyzur na
korytarzu na parterze w strefie IV, do ktérej nie przynalezaly boksy w szatni.
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W notatce wyjasnia: ,Obserwowatam dzieci przemieszczajgce sie po korytarzu
w okolicy stotéwki wzdtuz catej strefy IV. Nie zauwazytam zadnego zdarzenia
zagrazajgcego bezpieczenstwu ucznidéw. Ponadto nikt nie poinformowat mnie o bojce
migedzy uczniami w szatni. Gdy zadzwonit dzwonek o godzinie 8.00 udatam sie na
lekcje.” Ustalono, ze nauczycielka byta tego dnia w pracy o czym $Swiadczg wpisy
tematow na zajeciach, ktére prowadzita w klasie

Z analizy harmonogramu dyzuréw obowigzujgcego w roku szkolnym
2015/2016 wynika, ze nauczyciele petnig dyzury przed lekcjami od 7.45 do 8.00 oraz
podczas przerw miedzylekcyjnych do godz. 13.40. Po zajeciach obowigzkowych
nauczyciele odprowadzajg uczniow do szatni. W czasie przerw w zajeciach
pozalekcyjnych opieke nad uczniami sprawujg nauczyciele prowadzacy te zajecia.

Dokonano obserwacji dyzuréw sprawowanych przez nauczycieli na korytarzu
na pierwszym pietrze od godz. 10.35 do 10.45. Zaobserwowano, ze dopiero po 1,5
minuty od rozpoczecia przerwy pojawit sie pierwszy nauczyciel dyzurujacy. Przez te
chwile dzieci pozostawaty bez opieki, wiele z nich biegato, niektére ciggnety sie za
ubrania. Regulamin petnienia dyzuréw naktada na nauczycieli obowigzek
punktualnego rozpoczynania dyzuru. Wedtug harmonogramu nauczyciele powinni
dyzurowaé w okreslonych strefach (dwie nauczycielki szty razem i rozmawiaty).
Kontrolujacy zauwazyt, ze dyzurujgcy nauczyciele nie zwracajg uwagi na biegajgce
po korytarzu dzieci.

Na podstawie obserwacji dyzuréw i pomieszczen, w ktérych znajduja sie
szatnie stwierdzono, ze Dyrektor szkoly nie zaplanowat dyzuréw w szatniach.
W celu zapewnienia petnego bezpieczenstwa uczniéw powinien wzmocnié
organizacje dyzuréw petnionych przez nauczycieli w czasie przerw
miedzylekcyjnych i przed zajeciami zaréwno na korytarzach jak i w szatni.

W trakcie kontroli ustalono, ze w celu zwiekszenia bezpieczenstwa uczniéw
w szkole wydzielono strefy, w ktorych przebywajg uczniowie podczas przerw
migdzylekcyjnych. Uczniowie z klas IV - VI majg zakaz wchodzenia na korytarz na
pierwszym pigtrze, na ktérym przebywajg podczas przerw uczniowie z klas | - Il
Wszyscy uczniowie nie mogg przebywac na korytarzu na parterze przy szatniach w
czasie trwania przerw. Wyjgtek stanowi przerwa obiadowa. Na przerwie od 11.30 do
11.50 obiad jedza dzieci z klas I-1ll, na nastepnej przerwie od 12.35 do 12.50 obiad
jedzg uczniowie z klas 1V - VI.

Na podstawie wpisow w dzienniku klasy ustalono, ze wychowawca
prowadzi dziatania profilaktyczne z zakresu bezpieczenstwa i przeciwdziatania
agresji. W biezacym roku szkolnym odbyly sie pogadanki na temat : ,Bezpieczne
zachowanie w szkole i poza szkotg” (14.09.2015 r.), ,Prawa i obowiazki ucznia”
(21.09.2015 r.), ,Sposoby rozwigzywania konfliktéw w klasie” (5.10.2015 r.), ,Jaki
jestem w relacjach z innymi — sposoby zapobiegania agresji , (9.11.2015 r.), oraz
zajecia wspoélnie z psychologiem ,Dobre wychowanie na co dzien, skutki
i konsekwencje béjek miedzy uczniami” (22.02.2016 r.).
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W klasach 1-3 zrealizowano program profilaktyczny ,Kultura bezpieczeristwa”
we wspofpracy z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy — Parnstwowy Instytut
Badawczy, ktéry obejmowat tematy: ~Zasady bezpiecznego zachowania w szkole”
(10, 11, 18, 30.09.2014 r.).

W szkole zatrudnionych jest 2 psychologéw (jeden umownie zajmuje sie
uczniami z oddziatu przedszkolnego i klas | - Ill, drugi uczniami z klas IV - VI) oraz
pedagog.

W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016 w ramach
ewaluacji wewnetrznej zaplanowano badanie ucznidéw, rodzicéw i nauczycieli na
temat stanu bezpieczenstwa w szkole. Zostanie dokonana analiza poréwnawcza
wynikéw z biezgcego roku szkolnego z wynikami badan przeprowadzonymi 2 lata
wczesniej. W ramach monitorowania dyrekcja dokonuje (2 razy w roku) analizy
wybranych obszaréw pracy wychowawczej w tym analizy sytuacji wychowawczej
w szkole, analizy realizacji programu profilaktycznego ,Kultura bezpieczenstwa”
zawierajgcego wnioski i rekomendacje, w oparciu o ktére podejmowane sg konkretne
dziatania wychowawcze np.: 30 marca 2016 r. zaplanowano warsztaty
w psychologiem dla klas V i VI na temat: Profilaktyka
agresji i przemocy wérod ucznidéw. Ponadto wéréd ucznidéw klas 4-6 przeprowadzono
ankiete dotyczaca zagrozenia dopalaczami.

Ze sprawozdania z nadzoru pedagogicznego petnionego w roku szkolnym
2015/2016 (protokot z zebrania rady pedagogicznej z dnia 25.01.2016 r.) wynika, ze
szczegolnemu nadzorowi podlegaty dyzury nauczycieli podczas przerw
miedzylekcyjnych. We wnioskach zapisano: ,W znacznej czesci przypadkow
petnione byly sumiennie i odpowiedzialnie za bezpieczeristwo i zdrowie dzieci.
W razie nieobecnosci nauczyciela dyzur podejmowali nauczyciele zastepujacy lub
zgodnie z pisemnym zaleceniem zastepcy dyrektora”.

W maju 2013 roku odbyta sig¢ w szkole ewaluacja zewnetrzna catosciowa
przeprowadzona przez organ sprawujacy nadzér pedagogiczny. Z opisu wymagania
,Respektowane sg normy spoteczne” wynika, ze wiekszo$¢ ucznidéw czuje sie
w szkole bezpiecznie, jednak 3 dzieci za mato bezpieczne uznato boisko, 2 — szatnie,
2 - korytarz, 1 — toalety, 1 — szatnie przy sali gimnastycznej, gdzie ,czesto dochodzi
do bdjek lub uczniowie sg terroryzowani przez starszych”. Mniejsze poczucie
bezpieczenstwa towarzyszy dzieciom na terenie szkoly poza regularnymi godzinami
jej pracy - 23 z 64 ankietowanych piatoklasistéw nie ma poczucia bezpieczenstwa.

Na podstawie wpiséw w rejestrze wypadkéw stwierdzono, ze w roku szkolnym
2015/2016 od wrzesnia do marca, w szkole miaty miejsce dwa wypadki tj. w dniu
26.10.2015 r. na sali gimnastycznej oraz wyzej opisany, ktéry miat miejsce w szatni
16.02.2016 r.

Wszyscy nauczyciele zostali przeszkoleni w zakresie udzielania pierwsze;
pomocy przedmedycznej na szkoleniu rady pedagogicznej w dniu 28.09.2015 .
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Dyrektor przynajmniej raz w roku dokonuje przegladu bazy szkoty pod katem
BHP oraz sporzgdza protokot pokontrolny. Ostatni przeglad warunkéw nauki i pracy
w PSP nr 2 w Gréjcu odbyt sie 16.10.2015 r. Wérdd zagrozen i potrzeb Komisja
zapisata m. in.:  $liska terakota przed wejsciem gtéwnym”,  wymiana drzwi
w kabinach tazienek”, oraz potrzebe zabudowy wnegk na korytarzach szkolnych
w celu zapewnienia pomieszczen do pracy indywidualnej z uczniami.

6. Zalecenia

1. Niezwtocznie dopei¢ obowiazkéw wynikajacych z § 41 ust. 1 pkt 4 oraz § 41
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 ze zm.)

Termin realizacji — do 1 kwietnia 2016 r,

2. Powolywa¢ cztonkéw zespotu powypadkowego zgodnie z § 43 ust. 4, 5, 6
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkofach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 ze zm.)

Termin realizacji — w razie wypadku .

3. Zapewni¢ bezpieczenstwo uczniom podczas pobytu w szkole poprzez
wzmocnienie dyzuréw nauczycieli w miejscach najmniej bezpiecznych
tj. szatni zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 z pézn.
zm.)

Termin realizacji — od 31 marca 2016 .

4. Protokdt powypadkowy sporzadza¢ zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.)

Termin realizacji — w razie wypadku .
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1)
2)

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270 ze zm. ) dyrektor szkoty
lub placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalers zawartych w protokole kontroli,

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub
placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia
zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizacji.

Radom, 30.03.2016 r.
Miejscowos$é, data

Podpis dyrektora szkoty lub placowki Podpis kontrolujaﬁcego -

Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wtacza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
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Data, podpis dyrektora szko&y lub placowki
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