D

Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KPU.5533.1.11.2016.BS

Protokét kontroli doraznej

Kontrole przeprowadzono w Policealnej Szkole Kosmetycznej przy ul. Krasinskiego 2A
w Warszawie, ktérej dyrektorem jest Pani Justyna Rosinska.

Kontrole w dniu: 10 marca 2016 r. przeprowadzita: Barbara Sikora, wizytator Wydziatu
Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego i Ustawicznego na podstawie upowaznienia
z dnia 07 marca 2016 r. nr: KPU.5533.1.11.2016.BS, wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.

Tematyka kontroli:

,opetnianie przez szkote niepubliczng warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (j.t.. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156
ze zm.)".

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty w obecnosci

przedstawiciela osoby prawnej prowadzacej szkote ,SKK” Sp. z 0.0. i dokonano ogledzin

zorganizowanej pracowni szkolnej (warunki umozliwiajgce realizacje podstawy

programowej ksztatcenia w ww. zawodzie, w tym ich zgodno$S¢ ze ztozonym

oswiadczeniem osoby prowadzacej szkote KGN

oraz dokonano analizy nastgpujgcej dokumentaciji:

» statut Policealnej Szkoty Kosmetycznej ( w tym Wewnatrzszkolny System Oceniania)
— stan aktualny na 1 wrzesnia 2015 r. (dyrektor szkoty oSwiadczyt, ze nie naniesiono
W jego zapisach zadnych zmian od momentu przedstawienia statutu MKO jako
zatgcznika do wniosku o nadanie uprawnien szkoty publicznej dla Policealnej Szkoty
Kosmetycznej — wydanie opinii),

» szkolny zestaw programoéw nauczania; Policealna Szkota Kosmetyczna (zestaw
przedstawia 17 programéw od nr 1/PSK do 17/PSK), udostepniono
w czasie kontroli do wgladu: - Program nauczania dla zawodu technik ustug
kosmetycznych 514207 o strukturze przedmiotowej, Warszawa 2012r. opracowany
przez zespédt ekspertbw KOWEZIU oraz autorskie programy opracowane przez
nauczycieli przedmiotu nr 3/PSK (chemia kosmetyczna), 4/PSK (anatomia), 5/PSK
(dietetyka), 8/PSK (psychologia), 12/PSK (teoria kosmetyki), 17/PSK (pracownia
kosmetyki). Brak dostepu do opracowania programu nr 2/PSK (higiena), nr 9/PSK
(wizaz — realizacja w semestrze 1), 13/PSK (j?zyk obcy zawodowy — j. angielski) ,
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nr 6/PSK (dermatologia), nr 14/PSK (fizykoterapia), nr 16/PSK (pracownia wizazu —
realizacja w semestrze Il).

» szkolny plan nauczania/przedmiotowe ksztatcenie zawodowe dla stuchaczy
ksztatcgcych sie w ww. zawodzie (caty cykl ksztatcenia, semestr | — IV) — nabér 30-
09.2015r. i 01.02.2016r. na semestr | (stanowigcy akta sprawy),

> plan zaje¢ rok szkolny 2015/2016; Policealna Szkota Kosmetyczna ( semestr | i II),

» dziennik zaje¢ szkoty zaocznej rok szkolny 2015/2016, semestr | i Il od 30. 09. 2015
do 30. 06. 2016 r. oraz semestr | od 01.02.2016r. do 30.06.2016r.,

> ksigga uczniéw, stuchaczy zatozona 30.09.2015 r — tom |, Policealna Szkota
Kosmetyczna (ostatni wpis , str. 5, nr 30/PSK/2015/2016) ,

> losowo wybrane arkusze ocen stuchaczy (stuchacza wpisanego pod nr

|

> ksigga protokotéw Rady Pedagogicznej Szkét Policealnych SKK Sp. z 0. 0 — rok
szkolny 2015/2016 (udostepniono protokét z zebrania Rady Pedagogicznej z dnia
06.10.2015r., stanowigcy akta sprawy),

> ksigga Uchwat Rady Pedagogicznej Szkét Policealnych SKK Sp. z o. o; rok szkolny

2015/2016 (udostepniono do wglgdu Uchwaty nr 1/2015/2016, nr 1a/2015/2016, nr

9/2015/2016 z dnia 06.02.2016r., stanowigce akta sprawy) ,

dokument ,plan i ramowy program praktyk”,

dokumentacja dotyczaca kwalifikacji nauczycieli prowadzgcych zajecia edukacyjne.

> Inne dokumenty: zaswiadczenie nr o wpisie do ewidencji szkét i placéwek
niepublicznych z dnia 30 wrze$nia r, decyzja nr_ Prezydenta m.st.
Warszawy w sprawie nadania szkole niepublicznej uprawnien szkoty publicznej
z dniem rozpoczecia dziatalnosci z dnia 30 wrze$nia 2015r.

Y VY

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci.

Policealna Szkota Kosmetyczna jest szkotg niepubliczng o uprawnieniach szkoty publiczne;
(szkota policealna dla dorostych o okresie nauczania nie dtuzszym niz 2,5 roku)- cykl nauki
trwa 2 lata. Data rozpoczecia ksztatcenia w zawodzie Technik ustug kosmetycznych, symbol
cyfrowy zawodu; 514207: 30.09. 2015 r. — forma zaoczna ksztatcenia.

Numer i data wydania decyzji w sprawie nadania uprawnien szkoty publiczne;j:
nr dnia 30 wrzesnia 2015 r., oraz zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szkét
i placowek niepublicznych prowadzonej przez m. st. Warszawa: nr-z dnia 30. 09. 2015
r. Szkota wpisana do ewidencji pod numerem

Dyrektorem Policealnej Szkoty Kosmetycznej przy ul. Krasinskiego 2A
w Warszawie jest Pani Justyna Rosifnska. Organem prowadzacym jest SKK Sp. z o. o.
ul. Zygmunta Krasinskiego 2A, 01-601 Warszawa.

W Policealnej Szkole Kosmetycznej w Warszawie, w zawodzie technik ustug
kosmetycznych na dzien kontroli, tj. 10.03.2016r. ksztatci sie 19 stuchaczy; na semestrze |l
11 stuchaczy oraz 8 stuchaczy na semestrze | (stan wedtug ksiegi stuchaczy na
30.09.2015r. 22 stuchaczy, po promocji semestrainej 11 ( 11 stuchaczy nie uzyskato
promocji za semestr |).
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W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej spetniania przez Policealng Szkote
Kosmetyczng przy ul. Krasinskiego 2a w Warszawie warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze
zm.) ustalono, ze w zakresie realizacji:

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 1 ustawy o systemie oswiaty — realizacja
programoéw nauczania uwzgledniajacych podstawe programowa ksztatcenia ogolnego
i podstawe programowa ksztatcenia w danym zawodzie - ksztatcenie w zawodzie technik
ustug kosmetycznych realizowane jest w roku szkolnym 2015/2016 (semestr | i [l w okresie
30.09.2015 do 30.06.2016r. oraz semestr | w okresie od 01.02.2016r. do 30.06.2016r)
w oparciu o program dla zawodu technik ustug kosmetycznych, opracowany przez autoréw
KOWEZIU: ,Program nauczania dla zawodu technik ustug kosmetycznych: 514207
o strukturze przedmiotowej’ autorstwa: Barbara Drygas, Elzbieta Rebis, Eleneora Rynia.
Program zostat dopuszczony do uzytku szkolnego po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej
przez Dyrektora Policealnej Szkoly Kosmetycznej w dniu 06.10.2015 r. (uchwatg
nr 1/2015/2016 Rady Pedagogicznej Szkét Policealnych SKK Sp. zo.o w Warszawie
w sprawie zatwierdzenia szkolnego zestawu programéw nauczania na rok szkolny
2015/2016r.). Dyrektor szkoty w czasie czynnosci kontrolnych przedstawit szkolny zestaw
programow nauczania, w ktérym widnieje wykaz 17 programéw nauczania od nr 1/PSK
do 17/PSK (autorskich programéw nauczania jak o$wiadczyt dyrektor szkoty powstatych na
bazie ww. programu udostepnionego do uzytku przez KOWEZiU). Na dzien kontroli
udostepniono programy o nr 3/PSK (chemia kosmetyczna), 4/PSK (anatomia), 5/PSK
(dietetyka), 8/PSK (psychologia), 12/PSK (teoria kosmetyki), 17/PSK (pracownia kosmetyki).
Stwierdzono na dzien kontroli brak w dokumentacji szkoty programéw o nr 2/PSK (higiena),
nr 9/PSK (wizaz — przyjety uchwatg rady pedagogicznej jako autorski program nauczania),
13/PSK (jezyk obcy zawodowy - j. angielski) , nr 6/PSK (dermatologia), nr 14/PSK
(fizykoterapia), nr 16/PSK (pracownia wizazu — przyjety uchwatg rady pedagogicznej jako
autorski program nauczania) oraz realizacje tych przedmiotéw zgodnie ze szkolnym planem
nauczania w semestrze | i Il roku szkolnego 2015/2016.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zgodnie ze szkolnym planem nauczania w semestrze
| stuchacze realizowali praktyczne ksztatcenie zawodowe, do realizacji podstawy
programowe] ktérego szkota powinna zapewni¢ baze dydaktyczng (organizuje pracownie
szkolne umozliwiajgce realizacje podstawy programowej ksztatcenia w danym zawodzie
ze szczegblnym uwzglednieniem praktycznej nauki zawodu oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy) w oparciu o zapis pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 2012r w sprawie
podstawy ksztatcenia w zawodzie (Dz. U. z 2012r., poz. 184), ktory stanowi, ze sg to;
pracownia biologiczno-chemiczna i pracownia kosmetyki oraz w oparciu o zapisy rozdziatu
IV § 8 ust. 12 ww. statutu szkoty i ww. o$wiadczenia zatgczonego do wniosku ,Baza
dydaktyczna Policealnej Szkoly Kosmetycznej’. Po dokonaniu analizy szkolnego planu
nauczania obowigzujgcego w roku szkolnym 2015/2016 stwierdzono brak jego zgodnosci
z ww. dokumentami okreslajgcymi warunki realizacji ksztatcenia zawodowego w danym.
zawodzie, a wynikajgcych z przyjetego do realizacji ww. programu nauczania (autorsko
modyfikowanego), ktéry okresla, ze realizacja ksztatcenia zawodowego odbywac¢ bedzie sie
na bazie trzech pracowni szkolnych: pracownia chemii, pracownia wizazu, pracownia
kosmetyki. W czasie kontroli dyrektor udostepnit do ogledzin pracownie kosmetyki wraz
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z wyposazeniem, ktora mieéci sie w Warszawie przy ul. Karmelickiej 9". Jak wynika
z wyjasnien dyrektora szkoly na jej bazie zrealizowano w semestrze | 14 godzin lekcyjnych
przedmiotu ksztafcenia praktycznego — pracownia kosmetyki, a wyposazenie pracowni
zapewnito odpowiednie warunki ich realizacji ~ brak moziiwosci identyfikacji sposrod
wyposazenia pracowni specjalistycznej aparatury stosowanej podczas wykonywania
zabiegow twarzy (m.in. zestawu aparatury kosmetycznej do: nawilzania, galwanizacii,
dersonwalizacji, ultradzwiekdéw, lampy Solux). Brak na dzien Kontroli odrebnego
pomieszczenia (wyszczegolnionej w ww. o$wiadczeniu) - pracowni biologiczno-chemicznej
wraz z wyposazeniem — z wyjaénien dyrekiora szkoly wynika, ze niektére pomoce
dydaktyczne m.in. plansze anatomicznej budowy ciata cztowieka znajdujg sie w pracowni
opiekuna medycznego, na bazie ktérej odbywajg sie zajecia z przedmiotu anatomia,
a zajecia z przedmiotu — pracownia chemii rozpoczng sie w semestrze il w roku szkolnym
2016/2017 .

W zwigzku z powyzszym na dzien kontroli stwierdza sie brak organizacji pracowni
biologiczno-chemicznej, co jest niezgodne z zapisami ww. rozporzgdzenia w sprawie
podstawy ksztaicenia w zawodzie oraz trescig o$wiadczenia zlozonego przez osobe
prowadzacg szkote w Kuratorium Oséwiaty w Warszawie w procedurze o nadanie uprawnien
szkoty publicznej ( wydano postanowienie nr 177 z dnia 14.08.2015r. — pozytywng opinie
w sprawie spetnienia wymagan okreslonych w art.. 7 ust.3 ustawy o systemie oéwiaty) oraz
zapisami rozdziatu 1V, § 8 ust. 12 statutu Policealnej Szkoty Kosmetycznej, ktory stanowi, ze:
W szkole organizuje sie pracownie szkolne w szczegdlnosci pracownie éwiczeniowe,
pracownie symulacyjne oraz pracownie do realizacji zaje¢ praktycznych . ...".

Dodatkowo stwierdza sie niezgodno$é zapiséw szkolnego planu nauczania z ww.
dokumentami i w oparciu o ten dokument brak organizacji pracowni wizazu, stwarzajacej
warunki realizacji tresci nauczania w |l semestrze roku szkolnego 2015/2016 w oparciu
o przyjety do realizacji ww. program nauczania (zmodyfikowanego — autorskie programy
nauczania poszczegodlnych przedmiotdéw) — w czasie czynnosci kontrolnych nie dokonano
merytorycznej oceny wszystkich ww. programoéw nauczania. Ponadto szkota w dniu kontroli
nie okazata zadnych umoéw wynajmu pomieszczen — pracowni szkolnych do realizacji
praktycznego ksztalcenia zawodowego w oparciu o zapisy rozdziatu IV, § 8 ust. 13 ww.
statutu szkoly (wskazata jedynie na fakt wykorzystania zasobdw lokalowych — pracowni
szkolnych funkcjonujgcych w  strukturze organizacyjnej innych szkof, ktorych osobg
prowadzgcy jest SKK Sp. z 0. 0 w Warszawie).

Dodatkowo z wyjasnien dyrektora szkoly wynika, ze kazdy stuchacz rozpoczynajgcy
nauke w szkole otrzymuje wyposazenie , fzw. ,zestaw startowy” zawierajgcy m.in. cazki do
skorek, cgzki do paznokci stop, pilnik szklany, pilnik do paznokci stop, koc polarowy , pedzle
do makijazu, opaske frotte, recznik frotte, klapki jednorazowe, maseczke ochronng na twarz,
fartuch ochronny itd. — co zapewnia warunki realizacji zadan edukacyjnych w procesie
praktycznego ksztaicenia zawodowego w danym zawodzie.

W  zwigzku z powyzszym stwierdzenie spelnienia wymagania okreslonego
w art.7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156 ze zmianami) mozliwe bedzie po dokonaniu ogledzin wszystkich szkolnych
pracowni ksztatcenia praktycznego, ktére do realizacji podstawy ksztatcenia w tym zawodzie
powinna posiadac lub zapewni¢ szkota zgodnie z warunkami realizacji ksztatcenia zawartymi
W ww. rozporzadzeniu w sprawie podstawy progr?mowej ksztatcenia w zawodzie oraz
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programem nauczania uwzgledniajgcym tg podstawe (brak w dniu kontroli udostepnienia
przyjetego uchwatg nr 1/2015/2016 do realizacji w roku szkolnym 2015/2016 autorskiego
programu nauczania dla przedmiotu ,wizaz” i ,pracownia wizazu”).

Zatem na dzien kontroli, tj. 10.03.2016r. stwierdza sie, ze szkota nie spetnia
wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami),

- warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty — realizacja
zaje¢ edukacyjnych w cyklu nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz {aczny
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoty publicznej danego typu - analizie poddano opracowany szkolny plan nauczania dla
zawodu technik ustug kosmetycznych. Szkolny plan nauczania jest zgodny z zatgcznikiem
nr 13 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012, poz. 204). Poddano
analizie zgodno$¢ realizacji semestrainych planéw nauczania na rok szkolny 2015/2016
(semestr | od 30. 09. 2015 r. i od 01.02.2016r. oraz semestr Il od 01.02.2016r.,) ze szkolnymi
planami nauczania dla ww. zawodu np.: szkolny plan nauczania dla zawodu przewiduje na
realizacje przedmiotu:

» ,chemia kosmetyczna” (20 godzin w | semestrze); z dziennika lekcyjnego wynika, ze
w | semestrze 2015/2016 zrealizowano 20 godzin ww. przedmiotu (ostatni wpis tematu
zajeé edukacyjnych 24.01.2016r.).
wizaz” (20 godzin w | semestrze); z dziennika lekcyjnego wynika,
ze zrealizowano 16 godzin — ostatni wpis 24.01.2016r. (z wyjadnien dyrekiora szkoty
wynika, ze nauczyciel przeprowadzit zajecia w wymiarze 20 godzin tylko nie dokonat
stosownych wpiséw tematéw zaje¢ edukacyjnych w dzienniku lekcyjnym. Na tg
okolicznoéé dyrektor szkoly przedstawit listy obecnosci stuchaczy na poszczegéinych
zajeciach potwierdzajgcych fakt ich realizacji, na ktdérych widniejg podpisy stuchaczy
i nauczyciela),

» teoria kosmetyki” (wg. szkolnego planu nauczania zaplanowano w semestrze | na
realizacje tego przedmiotu 10 godzin lekcyjnych) z dziennika lekcyjnego wynika, ze
zrealizowano tylko 8 godzin (ostatni wpis 31.01.2016r.)- z wyjasnien dyrektora szkoty
wynika, ze nastgpito zaniedbanie dokonania wpisu przez nauczyciela (brak
potwierdzenia tego faktu na dzien kontroli w innej dokumentacji przebiegu nauczania) —
brak zgodnoséci na dzien kontroli. Nalezy dokonaé potwierdzenia realizacji zajeé
w dokumentacji nauczania w semestrze | lub uzupetni¢ realizacje 2 godzin w semestrze
Il (wystepuje kontynuacja przedmiotu zgodnie z ww. szkolnym planem nauczania przez
caly cykl ksztatcenia).

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze szkolny plan nauczania przedstawiony MKO jako
zatgcznika do ww. wniosku zawierat realizacje przedmiotu ,pracownia wizazu” w tacznym
wymiarze 24 godzin tylko w semestrze Il, a w szkolnym planie nauczania przedstawionym
w dniu kontroli w podziale na realizacje 14 godzin w semestrze Il i 10 godzin w semestrze |lI,
co powoduje przesuniecie klasyfikacji stuchaczy z tego przedmiotu z semestru Il na semestr
Il ( podstawa programowa przewiduje realizacje efektow ksztatcenia wiasciwych dla
kwalifikacji wyodrebnionych w danym zawodzie - A.61 w semestrze | i Il, w tym zabiegbéw
upiekszajgcych twarzy). Nalezy dokonac¢ korekty W, szkolnego planu nauczania w tym
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zakresie, uwzgledniajgc zapisy zawarte w zatgczniku nr 13 w pkt 3 ppkt 2 ww.
rozporzadzenia o ramowych planach nauczania dla szkoty policealnej dla dorostych.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze szkolny plan nauczania dla zawodu: technik ustug

kosmetycznych w semestrze Il i IV przewiduje realizacje praktyk zawodowych w wymiarze
4 tygodni (tgcznie 160 godzin). Pani Dyrektor przedstawita w czasie kontroli dokument ,plan
i ramowy program praktyk”. Potwierdzenie realizacji praktyk zawodowych mozliwe bedzie
po zakonczeniu semestru lll, a nastepnie IV.

Wobec powyzszego Policealna Szkota Kosmetyczna w Warszawie spetnia warunki
okreslone w art. 7 ust. 3, pkt 2 ustawy o systemie oswiaty z zastrzezeniem, iz realizacja
zajeC z przedmiotu ,pracownia wizazu” w wymiarze tgcznym 24 godzin powinna zakonczyé
sie w Il semestrze cyklu ksztatcenia zawodowego.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty - stosowanie
zasad klasyfikowania i promowania uczniow oraz przeprowadzania egzaminéw
i sprawdzianéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 z wyjatkiem egzaminéw wstepnych —
w szkole stuchacze podlegajg klasyfikowaniu i promowaniu na semestry wyzsze; Rada
Pedagogiczna podejmuje uchwaty w sprawie klasyfikowania i promowania stuchaczy
(np. ,uchwata nr 9/2015/2016 Rady Pedagogicznej Szkét Policealnych SKK Sp. z o.0.
w Warszawie z dnia 06. 02. 2016 roku w sprawie klasyfikacji za | semestr roku szkolnego
2015/2016 w Policealnej Szkole Kosmetycznej”. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy,
ze ww. Uchwata podjeta jednogto$nie przez Rade Pedagogiczng Szkdt SKK w Warszawie
posiada nieaktualng podstawe prawng (nieaktualny Dziennik Ustaw do ustawy o systemie
odwiaty). Ponadto stwierdza sie, iz zgodnie z zapisami Rozdziatu Il § 51 § 7 ww. statutu
szkoty, na podstawie ktérego dziata Policealna Szkota Kosmetyczna, do organéw szkoty
zalicza si¢ Rade Pedagogiczng, ktérej przewodniczacym jest dyrektor szkoty, a do jej
kompetencji stanowigcych nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wynikéw klasyfikacji
i promocji stuchaczy, co jest zgodne z =zapisami art. 84 ust 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2015 r. nr 256, poz. 2156 ze zmianami).
W zwigzku z powyzszym ww. uchwata w sprawie klasyfikacji i promocji stuchaczy powinna
by¢ podjeta na zebraniu Rady Pedagogicznej Policealnej Szkoty Kosmetycznej (jako
kolegialny organ ww. szkoty w sktad ktérej wchodzg wszyscy nauczyciele zatrudnieni
w danej szkole). Ponadto udostepniona do wglagdu ww. uchwata zawiera zapis w brzmieniu:
,W sprawie: klasyfikacji za | semestr roku szkolnego 2015/2016 w Policealnej Szkole
Kosmetycznej Na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty..(..) cztonkowie
rady pedagogicznej jednogto$nie podijeli uchwate nr ..(..)..(ukonczenia szkoly) stuchaczy:
w Policealnej ..(..).., co jest niezgodne z zapisami § 26 ww. statutu szkoty.

Szkota przeprowadza egzaminy semestralne, natomiast na dzien przeprowadzonej
kontroli, nie przeprowadzano egzaminéw poprawkowych. Podnie$¢ nalezy, ze w szkole
w semestrze pierwszym, przeprowadzono dwa egzaminy semestralne w formie pisemne;j
z przedmiotéw: ,dietetyka” oraz ,wizaz’. Wyboru przedmiotéw, z ktérych przeprowadzone
zostaty egzaminy pisemne dokonata Rada Pedagogiczna Szkét Policealnych SKK Sp. z o.0.
(protokét nr 1/2015/2016 z dnia 06. 10. 2015 r.) Analiza zapiséw w dzienniku lekcyjnym
wykazata, ze wszyscy nauczyciele na poczatku roku szkolnego/na pierwszych zajeciach
poinformowali stuchaczy o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
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poszczegdlnych semestralnych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zajeé edukacyjnych
wynikajgcych z realizowanego programu nauczania, sposobach sprawdzania osiggniec
edukacyjnych. Nalezy podniesé, ze w szkole dokonuje sie oceny przedmiotowej semestraingj
frekwencji stuchaczy — warunku niezbednego do dopuszczenia do egzaminu semestrainego
(na podstawie analizy frekwencji prowadzonej w formie osobnych list obecnosci na
poszczegélnych obowigzkowych zajeciach edukacyjnych).

Ponadto statut szkoly w czesci dotyczacej klasyfikowania i promowania siuchaczy
(rozdziat VI, §17 zawiera zapisy niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa
oswiatowego:

e zapis w § 17, ust. 8 — ,(...) zastrzezenia mogg by¢ zgtoszone w terminie 7 dni od dnia
zakonczenia zajeé dydaktycznych” jest niezgodny z art. 44 n ust. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2015 ., poz. 2156, ze zmianami),

» zapis w § 17, ust. 10 jest nieprawidtowy poniewaz skiad komisji nie jest zgodny z § 19
ust. 5 rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej 2z dnia 10 czerwca 2015 r.

w sprawie szczegotowych warunkdéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych. (Dz.U. z 2015 r. poz.
843),

ezapis w § 17, ust. 11 jest nieprawidiowy poniewaz aktualne przepisy prawa
o$wiatowego nie przewidujg przeprowadzania ,egzaminu sprawdzajgcego”, tylko
sprawdzian wiadomosci i umiejetno$ci stuchacza z danych zajeé edukacyjnych
zgodnie z art. 44 n ust. 8 ww. ustawy o systemie oswiaty.

szapis w § 17, ust. 13 jest niezgodny z § 19 ust. 9 i 10 ww. rozporzadzenia (brak
nazwy zaje¢ edukacyjnych, z ktérych byt przeprowadzany sprawdzian oraz zwieztej
informacji 0 wykonaniu przez ucznia zadania praktycznego).

ezapis w § 17, ust. 23 ,w wyjgtkowych sytuacjach dyrektor szkoty.... Moze wyrazi¢
zgode na powtérzenie semestru po raz drugi w okresie ksztatcenia w danej szkole”
jest niezgodny z art. 44z ust 3 ww. ustawy o systemie o$wiaty.

A zatem majgc powyzsze na uwadze, szkota spetnia wymagania okreslone w art. 7
ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oSwiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 4 — prowadzenie dokumentacji przebiegu
nauczania ustalonej dla szkot publicznych w szkole prowadzi sie dzienniki zajel
lekcyjnych, w ktérych dokumentuje sie przebieg nauczania w danym roku szkolnym.
Do dziennika ( semestr | i Il — nabér 30.09.2015r. oraz semestr | nabdér 01.02.2016r. wpisuje
sie w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona stuchaczy, daty i miejsca urodzenia oraz
adresy zamieszkania stuchaczy. Ponadto do dziennika lekcyjnego wpisywany jest numer
PESEL stuchacza co jest niezgodne z §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukaci
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuricze] oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1170).
Do dziennika wpina sie semestralne plany zajeé¢ edukacyjnych (uzupetniane na biezgco).
W dziennikach na stronie 9 stwierdza si¢ brak zestawienia ocen za semestr |. Brak wpisu
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wszystkich tematéw przeprowadzonych zaje¢ z przedmiotu ,wizaz” i ,teoria kosmetyki’
(semestr 1), potwierdzonych podpisem nauczyciela; listy obecnoéci potwierdzaja, ze zajecia
odbyly si¢ z przedmiotu ,wizaz" (wyjasnienia dyrektora w sprawie ,teorii kosmetyki’ jw.).
Zgodnie z §10 ust. 5 ww. rozporzadzenia, integralng czeécig dziennika lekcyjnego sg listy
obecnosci, na ktérych obecno$¢ na poszczegdlnych godzinach zajeé edukacyjnych
stuchacze potwierdzajg wtasnorgcznym podpisem. W analizowanych dziennikach dokonuje
si¢ sprostowania btedu i oczywistej pomyiki przez skreslenie kolorem czerwonym
nieprawidtowego zapisu i czytelne wpisanie nad skreslonymi wyrazami wtasciwych danych
oraz ztozenie czytelnego podpisu przez osobe dokonujgcg sprostowania. Szkota prowadzi
dla stuchaczy arkusze ocen (wzér MEN - 1/46a/2). Wpisy w arkuszach ocen (dokonano
analizy losowo wybranego arkusza ocen stuchacza wpisanego do ksiegi pod
nr || oonywane sa na podstawie danych zawartych w ksiedze stuchaczy,
dzienniku lekcyjnym, protokotach zebran rady pedagogicznej, co jest zgodne z § 15 ust. 2
ww. rozporzgdzenia. Ponadto do arkusza ocen zatgczono protokoly z egzaminéw
semestralnych wraz z pracami pisemnymi (brak na pracy pisemnej oceny i punktacji - ocena
widnieje tylko w protokole). Do ksiegi stuchaczy wpisuje sie imie (imiona) i nazwisko, date
i miejsce urodzenia, numer PESEL oraz adres zamieszkania stuchacza, a takze date
przyjecia do szkoty. W ksiedze stuchaczy wpisywana jest data i przyczyna opuszczenia
szkoty przez stuchaczy. Ksigga protokotéw rady pedagogicznej w dniu kontroli zawiera
udostepniony protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkét Policealnych SKK
Sp. z 0. 0. z dnia 06.02.2016 r. oraz tre$¢ uchwat nr 1/2015/2016 oraz uchwaty
nr 9/2015/2016 z dnia 06..02.2016 r w sprawie klasyfikacji za | semestr .....(...)... powinno
brzmie¢ , w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji ..(..)..( opis stanu faktycznego w tym
nieprawidtowosci zawarte zostaty w niniejszym protokole przy ocenie spetnienia warunkéw
art. 7 ust 3 pkt 3).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkota nie speinia wymagania
okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 5 ustawy o systemie oswiaty — szkola
ksztalci w zawodzie okreslonym w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego —
w szkole prowadzone jest ksztalcenie w zawodzie technik ustug kosmetycznych, symbol:
514207 (zawdd: technik ustug kosmetycznych zawiera dwie kwalifikacje w zawodzie: A.61 —
wykonywanie zabiegéw kosmetycznych twarzy oraz A.62. Wykonywanie zabiegéw
kosmetycznych ciata, dtoni i stop.

Zatem, szkotfa spetnia wymagania okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o systemie
oswiaty.

- warunku okreslonego w art. 7 ust. 3, pkt 6 ustawy o systemie oswiaty — szkota
zatrudnia nauczycieli zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone dla
nauczycieli szkét publicznych — analiza dokumentacji nauczycieli zatrudnionych w roku
szkolnym 2015/2016 do realizacji zaje¢ edukacyjnych z przedmiotow wymienionych
w szkolnym planie nauczania : w semestrze | ( higiena, chemia kosmetyczna, kosmetologia,
dietetyka, psychologia, wizaz, teoria kosmetyki, pracownia kosmetyki — brak wglgdu do akt
osobowych nauczyciela jezyka obcego zawodowego) oraz w semestrze Il ( anatomia,




fizjoterapia, dermatologia — brak zatrudnienia na dzien kontroli nauczyciela do realizacji
przedmiotu dermatologia) w zakresie kwalifikacji merytorycznych i pedagogicznych
wykazata, ze w zawodzie technik ustug kosmetycznych, w | semestrze w roku szk.
2015/2016 oraz semestrze Il rok szkolny 2016/2017 nauczyciele przydzieleni
do prowadzenia poszczegdélnych przedmiotdéw posiadajg wymagane kwalifikacje
merytoryczne i brak przygotowania pedagogiczne do ich prowadzenia (przygotowanie
pedagogiczne posiada tylko nauczyciel przedmiotu wizaz, pracownia wizazu, pracownia
kosmetyki - kurs pedagogiczny dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu, ktére
to kwalifikacje uprawniajg do prowadzenia praktycznej nauki zawodu oraz niepetne
wyksztatcenie wyzsze zawodowe (dyplom technika ustug kosmetycznych — rozpoczete
studia | stopnia na kierunku Kosmetologia) zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okre$lenia szkét i wypadkoéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajgcych wyzszego wyksztafcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli
(.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1264). Dyrektor uznat posiadane przez nauczyciela przygotowanie
zawodowe za odpowiednie do prowadzenia zaje¢ z zakresu ksztatcenia zawodowego —
przedmiotu teoretycznego ,wizaz” w oparciu o zapisy art. 7 ust. 1d ww. ustawy o systemie
oswiaty oraz analogicznie ww. 0oséb prowadzgcych poszczegdlne zajecia edukacyjne.

A zatem szkota zatrudnia osoby nie bedgce nauczycielami , posiadajace przygotowanie
zawodowe uznane przez dyrektora szkoty za odpowiednie do prowadzenia danych zaje¢
z zakresu ksztatcenia zawodowego (bez przygotowania pedagogicznego).

Zatem szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust 3 pkt 6 ustawy
o systemie osSwiaty.

6. Wnhnioski i uwagi:

1) W dniu kontroli nie stwierdzono spetnienia przez Policealna Szkota Kosmetyczna
w Warszawie, przy ul. Krasinskiego 2A wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze
zmianami) — m.in. wypetnienia tresci o$wiadczenia ztozonego do KO w Warszawie

m Stwierdzenie spetnienia ww.
ymagania nastapl po dokonaniu ogledzin WSzZysiKiI zkolnych pracowni ksztatcenia

praktycznego, ktére do realizacji podstawy programowej ksztatcenia w tym zawodzie
powinna posiadaé lub zapewni¢ szkota zgodnie z warunkami realizacji ksztatcenia
zawartymi w ww. rozporzadzeniu o podstawie programowej i programem nauczania
uwzgledniajacym tg podstawe oraz zapisami § 8 ust 12 i 13 statutu szkoty (ponadto
brak udostepnienia do wgladu przyjetego uchwatg nr 1/2015/2016 do realizacji w roku
szkolnym 2015/2016 autorskiego programu nauczania dla przedmiotu ,wizaz"
i ,pracownia wizazu”).

2) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156, ze zmianami).

3) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2156, ze zmianami).
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4) Szkota nie spetnia wymagania okreslonego w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami).

5) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zmianami).

6) Szkota spetnia wymaganie okreslone w art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (j.t. Dz. U. z 2015 r. nr 256, poz. 2156
ze zmianami).

7) Rada Pedagogiczna powinna podejmowa¢ uchwaty w oparciu o zapisy § 5 i 7 statutu
Policealnej Szkoty Kosmetycznej oraz stosujgc aktualne podstawy prawna
os$wiatowego.

7. Zalecenia:

1. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(.t Dz. U.z2015r. poz. 2156 ze zm.) zaleca sie zapewni¢ warunki realizacji podstawy
programowej ksztatcenia w zawodzie technik ustug kosmetycznych w oparciu o przepisy
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 2012r w sprawie podstawy ksztatcenia w zawodach
(Dz.U. z 2012r., poz. 184) i realizacje programéw nauczania uwzgledniajgcych
ww. podstawe oraz zapisy § 8 ust. 12 i 13 statutu Policealnej Szkoty Kosmetycznej
w Warszawie.

2. Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie os$wiaty zaleca sie prowadzié¢
dokumentacje przebiegu nauczania  zgodnie z  zasadami okreslonymi
w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentagii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1170), ze szczegdlnym uwzglednieniem zapiséw
§10 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

3. Dostosowaé zapisy statutu szkoty (rozdziat VII) do obowigzujacych przepiséw ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie os$wiaty (j.t.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.)
oraz jej rozporzgdzen wykonawczych, uwzgledniajgc uwagi zawarte w protokole.

Termin realizacji zalecenia nr 1, 2, 3 - 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
protokotu kontroli

8. Ujawnione nieprawidtowos$ci, w zakresie nieobjetym tematykg kontroli: brak

9. Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub
placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie odwiaty (j.t.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) dyrektor szkoty lub placowki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a,w przypadku wniesienia zastrzezen
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- w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomig:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

10. Protokét podpisali:
WIZYTATOR

N/
Be{r@ W—"

(dyrektor szkoty/placéwki) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty/placowki)

Warszawa, dnia 18 marca 2016 .
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