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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozalimskie 32, 00-024 Warszawa

D0OS.5533.5.2017.BK Ostroteka, dn. 21.03.2017 r.

Protokét kontroli
1. Nazwa ézkoiylplacéwki: Publiczne Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Szelkowie
Adres szkoty/placowki: 06-220 Stary Szelkéw, Stary Szelkéw 39.
Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Joanna Cywinska

2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Mazowiecki Kurator Oswiaty, Delegatura w Ostrotece, 07- 410 Ostroteka, ul. Gorbatowa 15
Imi¢ i nazwisko kontrolujgcego: Bozena Kneé st. wiz. Delegatury w Ostrolece Kuratorium
Oswiaty w Warszawie, Elzbieta Radomska st. wiz. Delegatury w Ostrotece Kuratorium

Oswiaty w Warszawie.
Upowaznienie nr DOS.5533.5.2017.BK z dnia 06 marca 2017 roku.

3. Termin rozpoczecia i zakoriczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktdrych odbyly sie czynnosci

kontroli w szkole/placowce: 08 i 10 marca 2017r.

4. Tematyka kontroli:
1) Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki;
2) Przestrzeganie praw i obowigzkow uczniéw;

3) Przestrzeganie statutu szkolty w zakresie organizowania pomocy psychologiczno-

pedagogiczne;.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem rodzica ucznia z dnia 24.02.2017r., data

wptywu: 27.02.2017r.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- przeprowadzono ankiety z uczniami klasy I, i, il

- przeprowadzono ankiety z rodzicami uczniéw Gimnazjum;

- przeanalizowano Statut w zakresie objetym kontrola, tj. praw i obowigzkéw uczniéw, bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki oraz w zakresie organizowania pomocy
psychologiczno- pedagogicznej, dzienniki lekcyjne oraz dokumentacje pomocy psychologiczno-

pedagogicznej;

- przeprowadzono rozmowe z: dyrektorem Szkoly, nauczycielami (jezyka rosyjskiego, matematyki,

wychowawca, pedagogiem).
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci

W Publicznym Gimnazjum im. Jana Pawla Il w Szelkowie, w roku szkoinym 2016/2017
funkcjonuje 3 klasy, w ktorych jest 86 uczniéw. W kiasie | - 27 uczniéw, w klasie Il - 32 uczniow,
w Kklasach |l - 27 uczniéw. Podczas rozmowy z dyrektorem szkoly na temat Y2Zapewnienie uczniom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki”, ustalono, ze Szkota znajduje
sig w obiekcie, ktéry zdaniem dyrektora jest bezpieczny dla ucznidéw i pracownikow szkoty. W Szkole
jest monitoring wizyjny. W Szkole opieke nad uczniami w czasie zajeé lekeyjnych i pozalekcyjnych
sprawuja nauczyciele. W czasie przerw miedzylekcyjnych za bezpieczerstwo uczniéw odpowiadaja
nauczyciele dyzurujgcy wedtug ustaionego harmonogramu.

O monitorowaniu przez dyrektora Szkoly bezpieczenstwa uczniéw $wiadczg dziatania, miedzy
innymi: dokonywanie przegladéw biezgcych; analizowanie biezacych informacji © zachowaniu
I postawach uczniéw, funkcjonowanie $wietlicy szkolnej (z jej oferta zajed), m.in. dla uczniow
dojezdzajgcych; wspdipraca w ramach programu profilaktyki z Gminng Komisja Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Gminnym Osrodkiem Pomocy Spofecznej, Policja, Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna, Wéjtem Gminy Szelkéw. Szkota posiada procedury postepowania
nauczycieli i innych pracownikéw Szkoly w sytuacjach zagrozenia dzieci i mtodziezy oraz w trudnych
sytuacjach wychowawczych.

Na temat bezpieczenstwa w Szkole w ankiecie wypowiedzieli sic wszyscy obecni (w dniu kontroli)
uczniowie - 78. Nie wszyscy uczniowie czujg sie w swojej Szkole bezpiecznie, potwierdza ten fakt
pieciu uczniéw. Uczniowie wskazali co stanowi, wedlug nich zagrozenie:

- Zdarzajg sie osoby, ktére sg dosé agresywne;

- Sg problemy z narkotykami i innymi uzywkami:

- Osoby w szkole sg agresywne i biorg narkotyki, pija alkohol i palg papierosy;
- Chuligani;

-Zdarzajg sie zazycia narkotykéw;

Ankietowani uczniowie wypowiedzieli si¢ na temat sytuacji szkolnych. Na pytanie ,Czy w ciggu
biezacego roku szkolnego zdarzylo sie w szkole, ze...?”, stwierdzili (wedtug liczby udzielonych
odpowiedzi):

W szkole nie bylo zdarzeri, sytuacji zwigzanych z ublizaniem, zniewazeniem, pobiciem
(39 odpowiedzi);

Ktos zniewazyt stownie, ublizyf osobie z klasy (22 odpowiedzi);

Ktos zniewazyt sfownie, ublizyt (19 odpowiedzi);

Ktos z kiasy byt pobity (10 odpowiedzi);

Byta stosowana wobec mnie przemoc fizyczna (7 odpowiedzi).

W przypadku pojawienia sie problemoéw osobistych, uczniowie zwréciliby sie o pomoc do:
- hie ma takiej osoby - 5 (odpowiedzi)

- do rodzicéw - 42 (odpowiedzi)
- do kolezanki/kolegi - 31
- do wychowawcy -37

parafy kontrol jécégo dyrektbra SzKkoty/placowki




- dodyrektora szkoty - 12
- do pedagoga - B

- do nauczyciela przedmiotu (nhazwa przedmiotu): jezyk polski angielski, W-F, matematyka, fizyka
chemia

- do innej osoby w szkole (kogo?) -1

Ankietowani uczniowie (15 odpowiedzi) potwierdzili, ze w szkole zdarzyly sie sytuacje, w kiérych
zostali niestusznie ukarani. Podajac przyktady:

Wyszediem przed szkofg i kto$ palit elektrycznego papierosa. Panie, kiére fo widziaty myé$laty, ze to fa.
Pewnego razu chiopak ze szkofty wyzszej palit elektrycznego papierosa, a pani dyrektor oskarzyta o to mnie
i dwoch kolegéw; Zdarzajg sig sytuacje; Koledzy jarali fajki w szatni, ale ja nie; Na lekcji rozmawiali ale pani
uwazala, Ze to ja; Uczen sktamat wobec mnie, nauczyciel mu uwierzyt; Kto§ skiamat wobec mnie, nauczycis!
mu uwierzyl; Zostatem oskarzony o spisanie pracy domowej z Internetu,

Ankietowani uczniowie (17 odpowiedzi), w biezgcym roku szkolnym zwracali sie do wychowawcy
z problemami;

Problem dotyczyt samookaleczenia u os6b mi bliskich; Wychowawca pomdgt mi w problemie i doradzit;
Zgtaszatam problem, w ktérym chodzifo o samookaleczenie mojej przyjaciéiki: Nasza kolezanka potrzebowala
pomocy. Nie cheiata nikomu o tym méwic, tylko nam powiedziata; Problem dotyczy! kolegi i tak uzyskatem
pomac; Chodzifo o przesadzanie do innej fawki; Nie moglem dogadaé sie z pewnym nauczycielem (inne
poglady). Wychowawca pomégf mi to rozwigzac; Osoby z kiasy byly niegrzeczne; Tak pomogt, ale nie do
korica; Obgadywania, wychowawca nie wyjasnif sprawy; Problemy z réwiesnikami; Konflikt pomiedzy
kolezankami- zostaf rozwigzany.

Wychowawca klasy Ill przekazata informacie o swoich uczniach twierdzac, ze w tej klasie
$3 uczniowie o duzym potencjale edukacyjnym, jednak az dziewigciu z nich korzysta z pomocy
psychologiczno- pedagogicznej. Uczniom z opiniami i orzeczeniami zorganizowano zajecia
korekcyjno- kompensacyine, rewalidacyjne oraz o charakterze terapeutycznym. Uczniowie tej klasy
uczeszczajg na zajecia kota przyrodniczego, zajecia sportowe i wyrdwnawcze. Sg aktywnie wigczani
w rézne dziatania szkoly, takze w $rodowisku lokalnym. Uczniowie tej klasy sa zintegrowani zaréwno
pod wzgledem zachowarn pozytywnych, ale tez negatywnych. Zdarzaja sie sytuacje, w ktdrych
potrzebna jest interwencja i pomoc wychowawcy, pedagoga oraz dyrektora szkoly.

Podczas analizy dziennikéw lekcyjnych kiasy: I,IHi Il w czeéci informacje o zachowaniu uczniow”
oraz czesci ,notatki’ nauczyciele nie zapisali zadnych uwag (pozytywnych fub negatywnych)
zwigzanych z zachowaniem uczniéw.

Dyrektor poinformowata, ze w szkole zostaly utworzone zespoly zajmujace sie planowaniem
i koordynowaniem udzielania pomocy psychologiczno- pedagogicznej uczniom. Zostaty wyznaczone
osoby koordynujace prace danego zespotu i jego sktad.
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Szkota zatrudnia pedagoga szkolnego w wymiarze 11 godziny tygodniowo. W pierwszym dniu
kontroli gabinet pedagoga znajdowat si¢ w nieoznakowanym pomieszczeniu w poblizu pokoju
nauczycielskiego. Na drzwiach do gabinetu nie byto informacji w jakich dniach i godzinach pracuje
pedagog szkolny. W drugim dniu kontroli gabinet znajdowat si¢ w innym pomieszczeniu,
oznakowanym i dostepnym dla uczniéw i ich rodzicéw.

W § 23a Statutu Publicznego Gimnazjum im. Jana Pawia Il w Szelkowie Znajdujg sie zapisy
dotyczgce zadarn pedagoga szkolnego. Podczas pobytu w szkole zostat poddany analizie dziennik
prowadzony przez pedagoga szklonego. W rozmowie pedagog szkolny poinformowata, ze na swoim
stanowisku analizuje przyczyny niepowodzer: szkolnych ucznidéw, diagnozuje potrzeby uczniéw i ich
rodzicéw, wspiera uczniéw zdolnych, udziela pomocy uczniom z trudnosciami w nauce. Pod opieka
pedagoga znajduje si¢ jedenastu uczniéw z opiniami i pieciu uczniéw z orzeczeniami wydanymi
przez Poradnig Psychologiczno- Pedagogiczna w Makowie Mazowieckim. Pedagog prowadzi
zajecia korekcyjno- kompensacyjne, zajecia rewalidacyjne oraz zajecia o charakterze
terapeutycznym. W swojej pracy realizuje tematyke z zakresu programu profilaktycznego
I wychowawczego szkoly, prowadzi poradnictwo i konsultacje dla rodzicéw. Pedagog udziela
wsparcia uczniom znajdujgcym sig w trudnych dla nich sytuacjach, pomaga w rozwigzywaniu
konfliktow na tle réwiesniczym, probleméw wychowawczych. Uczniowie czesto zwracajg sie po
porady zwigzane z okresem dorastania.

Podczas rozmowy z nauczycielami (jezyka rosyjskiego i matematyki) na temat indywidualizacji
nauczania oraz dostosowania wymagan edukacyjnych dla ucznidw posiadajgcych opinie
I orzeczenia o dostosowaniu zajeé¢ edukacyjnych do ich potrzeb uzyskano odpowiedz, ze takich
nie posiadajg w swojej dokumentacji. Dyrektor Szkoly potwierdzita, ze nauczyciele nie posiadaja
dostosowan wymagan do opinii i orzeczen wydanych przez poradnie psychologiczna- pedagogiczna
dla danych uczniéw.

Na temat bezpieczenstwa w szkole oraz udzielania pomocy psychologiczno- pedagogicznej
ucznidw wypowiedziato si¢ w ankietach 12 rodzicéw. Wszyscy ankietowani rodzice potwierdzili
zdecydowanie tak i raczej tak, ze ich dziecko czuje sie w szkole bezpiecznie. Przy pytaniu
sNa czym opieraja swoja opinie dotyczgca poczucia bezpieczeristwa dziecka w szkole ?”
rodzice zaznaczyli:
dziecko nigdy nie méwifo o poczuciu zagrozenia (9 odpowiedzi);
rzadko mowi, 2e byfo w sytuacji, w ktérej czulo sie zagrozone (dwie odpowiedzi);
boi sig iS¢ do szkofy (jedna odpowiedZ).

Ankietowani rodzice nie wszyscy potwierdzajg (3/12 odpowiedzi), ze w szkole $g zajecia
pozalekcyjne dostosowane do potrzeb ich dziecka. Rodzice (11/12 odpowiedzi) w ankiecie
potwierdzili, ze nauczyciele uczacy jego dziecko, stuzg mu radg i wsparciem w sytuacjach
trudnych.

(
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Z analizy ankiet wynika, ze w Publicznym Gimnazjum w Szelkowie nie WSZyscy uczniowie ¢zuja
sig bezpiecznie w szkole. W Gimnazjum nie sa przestrzegane prawa ucznia, w szczegolnosci: prawo
do wolnosci od przemocy fizycznej i psychicznej. W zwigzku z problemami uczniéw wynikajgcymi
z obowigzku przestrzegania ich godnosci i réwnoséci wobec prawa szkolnego nalezatoby dokonad
analizy § 13 § 14 Statutu Publicznego Gimnazjum w Szelkowie | podjgc dziatania, ktére przyczynia
si¢ do przestrzegania Praw Dziecka i Ucznia w Szkole. Proponuje uwzgledni¢ przede wszystkim
prawa ucznia wedtug Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka oraz Konwengji
o Prawach Dziecka z 1989r. i dokona¢ stosownych zmian w zapisach. W ZwigzKku z problemami
uczniow wynikajacymi z przestrzegania ich godnosci (wystepuja w szkole zniewazenia sfowne
i ublizanie, pobicia) nalezatoby podjaé¢ dziatania, ktére przyczynig si¢ do przestrzegania Praw
Dziecka i Ucznia w Szkole.

Uwagi i wnioski:

1. Nauczyciele i wychowawcy powinni dokonywaé wnikliwej obserwacji zachowania
i funkcjonowania uczniéw w szkole i podejmowaé dziatania zZmierzajgce do podniesienia
stanu bezpieczenstwa.

2. Dyrektor powinien wzméc nadzér pedagogiczny nad realizacjg zadan wykonywanych przez
nauczycieli w zakresie upowszechniania praw ucznia w Publicznym Gimnazjum
w Szelkowie,

3. Wskazana jest analiza efektow wspdipracy nauczycieli z rodzicami ucznidw
z uwzglednieniem skutecznego wsparcia ich dzieci w przypadku probleméw edukacyjnych
i trudnoéci wychowawczych.

4. W zwiazku z wystepujacymi negatywnymi zjawiskami wéréd uczniéw (np. zniewazanie,
pobicia, palenie papierosoéw, narkotyki) nalezy opracowaé program dziatari naprawczych
wspierajacy program wychowawczy i program profilaktyki we wspdlpracy z rodzicami
i instytucjami wspierajgcymi proces edukacyjno- wychowawczy szkoly.

Zalecenia:

1. Zaleca sig, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22016 r. poz. 1943 ze zmianami) i art.7 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2016r, poz. 1379 =ze zmianami) zapewnié bezpieczenstwo  uczniom
I nauczycielom w czasie zajgé organizowanych przez szkote.
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2. Zaleca sig, aby nauczyciele respekiowali zapisy art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.- Karta
Nauczyciela (1j.Dz.U.2016.1379 ze zmianami), tj rzetelnie realizowali zadania zwigzane
z powierzonym im stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawcza
i opiekunicza, w tym zadania zwigzane z udzielaniem uczniom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, dostosowanie wymagan edukacyjnych do mozliwo$ci i potrzeb ucznidw
z problemami edukacyjnymi, wychowawczymi.

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly Iub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgiosié do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oéwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty Jub placéwki, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezert - w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezers, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:
2) organ prowadzgcy szkote lub placowke o otrzymanych zg{,eAc&gWth{i;]OﬁE%oble ich
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Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z kiérych jeden otrzymuje dyrektor
kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

DYRERKTOR

ALO2 P X sk
Data, podpis dyrekfora szkoly lub placéwki
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