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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

DSI.552.45.2016.MB
Protokot kontroli doraznej

Protokét kontroli

1. Nazwa szkoty/placowki: Publiczne Gimnazjum nr 6 im. ksiedza Stanistawa Brzéski
w Siedlcach
Adres szkoty/placowki: ul. gen. Orlicz-Dreszera 3, 08-110 Siedice
Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Joanna Kowalska - Wrébel
2. Nazwa i adres organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imiona i nazwiska kontrolujgcych: Bozena Pawluk, Mariusz Butas
Upowaznienie nr DS1.552.45.2016.MB z dnia 19 grudnia 2016 r.
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyty sie
czynnosci kontroli w szkole/placéwce: 20 grudnia 2016 r.
4. Tematyka kontroli: Przestrzeganie zasad oceniania uczniébw w zwigzku z pismem
dotyczacym postepowania nauczyciela.
Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z pismem otrzymanym w dniu
13 grudnia 2016 r. od i informujacym o zachowaniu pana
nauczyciela Publicznego Gimnazjum nr 6 im.
ks. Stanistawa Brzoski w Siedlcach.
W trakcie kontroli wykonano nastepujace czynnosci:
- przeprowadzono rozmowe informacyjno-wyjasniajacg z dyrektorem szkoty
panig Joanng Kowalska Wrébel w obecnosci pani '
opiekunem samorzadu uczniowskiego panig
opiekunem (koordynatorem) szkolnej strony internetowej panem
\
- dokonano ankietowania uczniéw (6 grup oddziatowych),
- przeanalizowano nastepujgca dokumentacje:
- Wewnatrzszkolny System Oceniania Publicznego Gimnazjum nr 6
w Siedlcach — stanowigcy zat. nr 2(3) do Statutu Zespotu Szkét nr 2,
- Przedmiotowe Zasady Oceniania z o Publicznego
Gimnazjum nr 6 w Siedlcach,
- niektére zapisy w dznenmkach lekcyjnych na rok szkolny 2016/2017 klas,
w ktérych ~uczy |
- Plan nadzoru pedagogncznego dyrektora szkoty na rok szkolny 2016/2017,
- Protokoty Rady Pedagogiczne;.
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5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci

Uwagi i wnioski
W zwigzku z pismem od pani informujacym o opublikowaniu przez
osobe postugujaca sie nickiem - na portalu spotecznosciowym
,facebook” w otwartej grupie ,Nauczyciele” w dniu 25 i 26 pazdziernika 2016 r. wpiséw
z informacjg o ,wystawianiu ocen niedostatecznych uczniom z powodu braku
podrecznika” oraz zgtaszanymi przez | | zastrzezeniami wobec
tresci zamieszczanych w serwisie ,facebook PG 6 Siedice/Samorzad”, do ktérego link
zamieszczony jest na stronie internetowej Publicznego Gimnazjum nr 6 im.
ks. Stanistawa Brzéski w Siedicach przeprowadzono kontrole dorazng w celu
sprawdzenia w trybie nadzoru pedagogicznego prawdziwosci informacji zawartych
W WW. piSmie.
Rozmowa z dyrektorem dotyczyta zagadnien wskazanych w pismie pani
- ~ Pani dyrektor poinformowata kontrolujgcych, iz w dniu 26 pazdzuernlka
2016 r. na adres poczty elektronicznej sekretariatu szkoty, wptynety dwie wiadomosci
z informacjami dotyczacymi postepowania nauczyciela Publicznego Gimnazjum nr 6
w Siedlcach. Nadawcami poszczegoéinych e-maili byly dwie rézne osoby
.. Autorki wiadomosci wskazywaty na
kontrowersyjne wypowiedzi zamieszczone na forum spoteczno$ciowym przez osobe
postugujacg sie nazwa uzytkownika . Z zwiazku z zaistniatg
sytuacjg w dniu 27 listopada 2016 r. dyrektor szkoly, w obecnosci wicedyrektora,
przeprowadzit rozmowe wyjasniajagcg z nauczycielem panem .
Rozmowa dotyczyta informacji zamieszczonych na forum spoteczno$ciowym
Jfacebook”. Z notatki stuzbowej sporzadzonej z ww. rozmowy wynika, ze pan
zaprzeczyt, iz ocenia ucznidw za brak podrecznika. Zgodnie z trescig
powyzszej notatki Dyrektor ,uwrazliwit pana na fakt, ze tresci
zamieszczane na portalach spotecznosciowych niezaleznie od miejsca i godziny ich
publikowania, bija w dobre imie szkoly i sg niedopuszczalne. Nauczyciel obiecat, ze
taka sytuacja nie bedzie miata miejsca w przysziosci”.
W sprawie zachowania nauczyciela Publicznego Gimnazjum nr 6 w Siedicach do
sekretariatu szkoty w dniu 1 grudnia wptyneto takze zapytanie od redaktora Tygodnika
Sledlecklego W dniu przeprowadzania kontroli tj. 20 grudnia 2016 r. pan
' " byt nieobecny w szkole.

Z informacji udzielonych przez dyrektora wynika, ze pan jest
nauczycielem dyplomowanym. Dotychczas nie bylo na niego skarg zaréwno do
dyrektora, wychowawcy jak i rzecznika praw ucznia. Pan koordynuje

imprezy, archiwizuje, dokumentuje oraz organizuje konkursy przedmiotowe, wycieczki
szkolne. Jako nauczyciel gimnazjum do tej pory ,nie rzucat ziego $wiatta na szkote”.
Jest osobg kontaktowa, bezposrednig w relacjach z innymi.

Wyniki ankietowania uczniéw z oddziatéw klasowych, w ktérych jezyka angielskiego

uczy pan I (59 uczniéw z 6 grup — wszyscy uczniowie obecni w szkole
dniu kontroli), nie potwierdzaja nieprawidlowosci w ocenianiu uczniéw przez
nauczyciela pana 1 wskazywanych w pismie
przez Zdecydowana wiekszos¢ (51 z 59) ankietowanych

ucznidow stwierdzita, ze na poczatku roku szkolnego nauczyciele przedmiotéw
poinformowali ich o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania
poszczegbinych ocen. Odpowiedzi uczniéw na pytanie ,Co wptywa na Twoja ocene
z zaje€ byty zréznicowane, przy czym njeg/ wskazywaty na
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elementy wykraczajace poza katalog ocenianych elementéw wskazany w rozdziale ||
§ 3 Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania Publicznego Gimnazjum nr 6 w SiedIcach
oraz Przedmiotowych Zasadach Oceniania z _ obowigzujacych
w Publicznym Gimnazjum nr 6 w Siedlcach. Ankietowani uczniowie wskazali na:
sprawdziany/testy (52 wskazania), kartkowki (52 wskazania), aktywnosé
(28 wskazan), odpowiedzi ustne (14 wskazan), umiejetnoéé czytania (5 wskazan).
Wsréd  indywidualnych  wypowiedzi uczniéw dotyczacych innych elementéw
podlegajgcych ocenie nauczyciela, w polu (inne jakie?) wymienili: praca domowa
(7 wskazan), praca dodatkowa, udziat w konkursach (po 3 wskazania). Pozostate
pojedyncze  odpowiedzi dotyczyly: wykonywania plakatéw, sprawozdan,
ponadprogramowej znajomosci stownictwa, odpytywania, umiejetnosci wyrézniajgcych
ucznia na tle klasy (wiekszej wiedzy).
Zapisy w dziennikach lekcyjnych potwierdzajg, ze uczniowie na pierwszych zajeciach
w roku szkolnym 2016/2017 zostali zapoznani z Przedmiotowymi Zasadami Oceniania
z jezyka angielskiego. W harmonogramie obserwacji nauczycieli bedacym
zatgcznikiem do planu nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty na rok szkolny
2016/2017 zaplanowano jedng obserwacje zaje¢ jezyka angielskiego u pana

- na dzien 21 listopada 2016 r. Obserwacja nie odbyta si¢ ze wzgledu
na nieobecnosé nauczyciela.
Z okazanego w trakcie kontroli dokumentu ,Protokoty Rady Pedagogicznej” wynika, ze
dyrektor kontroluje prawidiowosé oceniania uczniéw przez nauczycieli. W protokole
rady pedagogicznej nr 19/2015/2016 z dnia 16 czerwca 2016 r. zamieszczono
informacje o przeprowadzonej przez dyrektora kontroli przedmiotowych systemow
oceniania w zakresie ich zgodnosci z przepisami prawa oraz prawidtowosci
stosowania.
Rozmowa z opiekunem samorzadu uczniowskiego panla
i opiekunem szkolnej strony internetowej panem ) -~ dotyczyta
zastrzezen pani ) - wobec tresci zamieszczanych w serwisie ,facebook
PG 6 Siedlce/Samorzad”, do ktérego link zamieszczony jest na stronie internetowej
szkoly w Publicznym Gimnazjum nr 6 im. ks. Stanistawa Brzoéski w Siedlcach.
Z wyjasnien koordynatora strony i opiekuna samorzadu uczniowskiego wynika, ze
w ostatnim czasie strona nie byta do konca aktywna. Uczniowie uzyskali zgode
dyrektora szkoly na podpiecie linku do ,facebooka” z grupg spotecznosciowa
samorzgdu uczniowskiego ale nauczyciele nie prowadzg tej strony. Kontrowersyjny
wpis o tresci ,Juz Ci sie poprzewracato od dobrobytu, ' zamiescita

Koordynator strony i opiekun samorzadu uczniowskiego zapewnili, ze link do
Jfacebooka” zostat juz odpiety od internetowej strony szkoty.

W Planie Doskonalenia Nauczycieli narok szkolny 2016/2017 ujeto i zorganizowano
szklenie rady pedagogicznej ,Cyberprzemoc i profilaktyka zagrozen w sieci”.

Uwagi i wnioski: Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie oceniania uczniow
przez nauczyciela jezyka angielskiego. Nauczyciel powinien zawsze kierowac sig
dobrem miodziezy i stale budowac swdj autorytet. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage
na tre$ci zamieszczane na stronie internetowej szkoty.
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Zalecenia
Nie wydano.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosi¢c do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczes$nie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.2016.p0oz.1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzgcy szkote lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz
o sposobie ich realizacji.

Siedlce, 23 grudnia 2016 .

Protokét podpisali:
ZYTATOR
ZE STARSZY WIZYTATOR ol %,%
mgr Joanna 1 a'r/,.?’u ;z‘ ;‘uz % Bozend Pawluk
(dyrektor szkety/placéwki) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokot sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden ptrzymuje
dyrektor szkoty/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrolg, a drugi wigcza si¢ do akt

kontroli.
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