Kuratorium Oswiaty
w Warszawie

Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

w

KPU.5533.4.5.2018.KKO

Radom, 14 lutego 2018 r.

Protokot kontroli

Kontrole przeprowadzono w Technikum w Zespole Szkét Elektronicznych im.
Bohateréow Westerplatte w Radomiu przy ul. Sadkowskiej 19, ktérego dyrektorem jest
Pan Konrad Witkowski.

Mazowiecki Kurator O$wiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa.

Pani Krystyna Korneta starszy wizytator w Delegaturze Radom,

Pan Krzysztof Pogorzelski starszy wizytator w Wydziale Ksztatcenia Ponadgimnazjalnego
i Ustawicznego Kuratorium O$wiaty w Warszawie.

Upowaznienie nr KPU.5533.4.5.2018.KKO z dnia 31 stycznia 2018 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 32.

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli: czynnosci kontrolne w Technikum w Zespole
Szkoét Elektronicznych im. Bohaterow Westerplatte w Radomiu prowadzone byly
w dniach: 5 lutego i 6 lutego 2018 r.

Tematyka kontroli: ,,1. Realizacja podstawy programowej z wybranego przedmiotu
w  Technikum w Zespole Szkét Elektronicznych w Radomiu. 2. Ocena stanu
przestrzegania w szkole przepiséw prawa w zakresie klasyfikacji rocznej z wybranego
przedmiotu, w ciggu ostatnich trzech lat. 3. Sprawdzenie realizacji zalecen wydanych
w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 7 — 10 listopada 2017 r. ”.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem nr DKO-WNP.051.43.2017.1J
z Departamentu Ksztalcenia Ogélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia
17 stycznia 2018 r.

W trakcie kontroli wykonano nastepujgce czynnosci:

- dokonano analizy:

a) Statutu Zespotu Szkét Elektronicznych im. Bohateréw Westerplatte w Radomiu
w zakresie dostosowania zapiséw do obowigzujgcych przepiséw prawa oswiatowego;

b) Protokotéw zebrania Rady Pedagogicznej, w porzadku chronologicznym: nr VIII —
2015/2016 z dnia 16 czerwca 2015 r., pkt VII porzgdku obrad; nr X-2015/2016 z dnia
31 sierpnia 2016 r., pkt XI porzadku obrad; nr XV — 2016/2017 z dnia 24 kwietnia
2017 r., pkt X oraz pkt XI; nr XVI — 2016/2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r., pkt \V; nr
XVIII = 2016/2017 z dnia 19 czerwca 2017 r., pkt VII; nr XX — 2016/2017 z dnia 30
sierpnia 2017 r., pkt XI; nr IX — 2017/2018 z dnia 23 listopada 2017 r., pkt XIV, XV,
XVI i XVII; nr X-2017/2018 z dnia 30 listopada 2017 r., pkt VI i pkt VII; nr X| -
2017/2018 z dnia 20 grudnia 2017 r., pkt XIl i pkt XIII;

c) Uchwat Nr X-1-2017/2018 Rady Pedagogicznej Zespotu Szkét Elektronicznych
w Radomiu z dnia 30 listopada 2017 r. rawie nowelizacji Statutu Zespotu Szkot
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— - arkuszy hospitacji; zebrania zespotu wychowawcow
w dniu 28.11.2017 r., zebrania zespotu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych

Elektronicznych; Nr 24-2015/2016 (...) z dnia 16 czerwca 2016 r. (...) w sprawie
z zatwierdzenia klasyfikacji rocznej oddziatow [l oraz koncowej klasy . Nr 28-
2015/2016 (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. w ramach kompetencji stanowigcych
w sprawie ostatecznej klasyfikacji ucznidéw po egzaminach poprawkowych w roku szk.
2015/2016; Nr XV-3-2016/2017 (...) z dnia 24 kwietnia 2017 r. (...) w sprawie
klasyfikacji koricowej uczniéw klas maturalnych; Nr XVI-1-2016/2017 (...) z dnia
27 kwietnia 2017 r. (...) w sprawie zatwierdzenia klasyfikacji uczniow

Nr VIII-1-2016/2017 (...) z dnia
19 czerwca 2017 r. (...) w sprawie zatwierdzenia klasyfikacji rocznej klas 1 - 3
technikum; Nr XX-1-2016/2017 (...) z dnia 30 sierpnia 2017 r. (...) w sprawie
ostatecznej klasyfikacji uczniéw po egzaminach poprawkowych w roku szkolnym
2016/2017; Nr Xl-2-2017/2018 (...) z dnia 20 grudnia 2017 r. (...) w sprawie
klasyfikacji srédrocznej wszystkich oddziatéw;
Przedmiotowych zasad oceniania z
Dokumentacji dotyczacej realizacji nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty,
w tym: - notatek stuzbowych z przeprowadzonych rozmoéw iw dniach
21.11.2017 r., 23.11.2017 r., 24.11.2017 r. (dwie notatki), 29.11.2017 r., 19.12.2017
r.; - wylosowanych arkuszy obserwacji zaje¢ edukacyjnych:

w dniu 21.11.2017 r,;

Arkuszy ocen uczniow Kiasy [
-w roku szk. 2017/2018 oraz arkuszy ocen ucznidw wpisanych do uczniéw pod
numerem
Dziennikéw lekcyjnych w wersiji elektronicznej klasy (w zakresie realizacji uwagi
dotyczacej braku wpisanych tematéw zajec w dniu 26 pazdziernika,
2 listopada oraz 9 listopada 2017 r. — wskazane braki zostaty uzupetnione), wglad do
dziennika w dniu 6 stycznia 2018 r_;

Programu wychowawczo-profilaktycznego;

Indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego uczniéw wpisanych do ksiegi
sceniow pod rumerer N

Szkolnych plandéw nauczania dla poszczegélnych oddziatéw klas |- IV Technikum
w Zespole Szkét Elektronicznich w Radomiu;

Programoéw Nauczania ze Szkolnego Zestawu Programu Nauczania
w Technikum;
Dokumentacji zwigzanej z realizacjg podstawy programowej z przedmiotu-

Dokumentacji zwigzanej z realizacjg zaje¢ pozalekcyjnych, w tym zaje¢ tzw. oferty
zaje¢ wyréwnawczych, konsultacji oraz zaje¢ rozwijajgcych zainteresowania ucznidéw
(kota  zainteresowan), dokumentu pn.

Dokumentacji zwiazanej z klasyfikacjg roczng -w klasie trzeciej roku szk.
2015/2016, 2016/2017 (w tym takze uzyskanej dokumentacji dotyczace;] ||| N NN

oraz klasyfikacji $rédrocznej z przedmiotu-w roku szk.
2017/2018; ' ‘




o) Planu nadzoru pedagogicznego Zespotu Szkédt Elektronicznych im. Bohateréw

Westerplatte w Radomiu w roku szk. 2017/2018.

- przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty Panem Konradem Witkowskim,

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz wnioski
wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego:

|. Realizacja podstawy programowej z wybranego przedmiotu - fizyka.

1)

Szkolny zestaw programéw nauczania byt zatwierdzany podczas zebran rady
pedagogicznej. 29 sierpnia 2014 r. przyjeto do realizacji zestaw programéw na rok
szkolny 2014/2015, 28 sierpnia 2015 r. - na rok szkolny 2015/2016, 31 sierpnia 2016 r.
- na rok szkolny 2016/2017, a 30 sierpnia 2017 r. - na rok szkolny 2017/2018.
W szkole dostepne sg programy nauczania-dla poszczegolnych klas technikum.
Nadzor dyrektora szkoty polegajgcy na monitorowaniu podstawy programowej
z kazdego przedmiotu,_odbywa sie na biezgco poprzez Zintegrowany
System Zarzgdzania Oswiata.

Kontrola realizacji podstawy programowej z wybranego przedmiotu - -
w Technikum w Zespole Szkét Elektronicznych w Radomiu wykazata, ze:

a. W Kklasie jest realizowana na poziomie podstawowym we
wszystkich klasach. W roku szkolnym 2015/2016 oraz w 2016/2017 w pierwszej
klasie zostata zrealizowana podstawa programowa -dla IV etapu
edukacyjnego w zakresie podstawowym (tematy do realizacji przewidziane
w rozktadzie materiatu [Jfjc'a Klasy pierwszej zostaly zrealizowane,
potwierdzone jest to wpisem w otrzymanym wydruku z dziennika
elektronicznego). Z informacji zawartej w rozktadzie wynika, ze jest on
realizowany od 2013/2014 r. Brak jest wydruku realizacji programu nauczania
mze wzgledu na dokumentacje
przeblegu nauczania w formie elektroniczne) 1 trudnosci techniczne w trakcie
kontroli uniemozliwiajgce dotarcie do tej dokumentaciji;

b. W klasie drugiej technikum - jest realizowana na poziomie rozszerzonym,
w wymiarze dwéch godzin tygodniowo

, lub realizowana

w wymiarze 1 godziny tygodniowo, w trzeciej - trzy godziny tygodniowo,

w czwartej - 3 godziny w pierwszym okresie, a w drugim - 5 godzin tygodniowo

c. W roku szkolnym 2016/2017 w klasie nie

zrealizowano dziatu programu
zawartego w przyjetym w szkole rozktadzie
materiatu nauczania Program jest rozpisany na 72 godziny
lekcyjne, a zrealizowane byty 64 godziny zgodnie z kalendarzem zajeé.

d. W pozostatych klasach drugich technikum program do realizacji zaje¢

rozszerzonych zaktada realizacje 36 %z'
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w analizowanym 2014/2015 roku 32 godziny zaje¢. Nie zrealizowano
nastepujgcych zajec:

. N t/!ko na poziomie rozszerzonym trzy
godziny tygodniowo, a w czwartej 3 godziny w pierwszym pétroczu, a w drugim
- 5 godzin tygodniowo

f. W analizowanych zapisach zrealizowanych zaje¢ w roku
szkolnym 2015/2016 z dziennika elektronicznego nie zawarto nastepujgcych
tematow:

!aga!mema le znaJ!UJa sie W przyje,lym !o realizacji programie.

g. W Kklasie czwartej w roku szkolnym 2016/2017 wszystkie zaplanowane do
realizacji zajecia rozszerzonej odbyly sie. Powtérzono réwniez
zagadnienia z podstawy programowe; || ¢= 'V eteru
edukacyjnego.

3) Prace pisemne uczniéw |Jilinie zostaly poddane analizie w celu oceny stopnia
realizacji podstawy programowej

Podstawa programowa [Jij w zakresie podstawowym zostata w Technikum
zrealizowana. Natomiast podstawa w zakresie rozszerzonym byta realizowana, jednak

nie wszystkie treéci z podstawy programowej rozszerzonej [l zostaty

Il. W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji zwigzanej z klasyfikacjg roczng (w tym

2016/2017) oraz klasyfikacji srédrocznej w roku szk. 2017/2018, a takze zajec realizowanych

ww. dokumentac)i stwierdzono, I1z:

1) Kontrola dokumentacji dotyczgcej klasyfikowania i promowania uczniéw Technikow
pozwolita ustali¢ nastepujgcy stan faktyczny:

a. Klasyfikacja $rddroczna prowadzona jest w terminie okreslonym w Statucie
Zespotu (§ 109 ust. 1), zgodnie z delegacjg wskazang w art. 44f ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj.: Dz.U.2016.1943 ze zm.),

b. Klasyfikacjia roczna i koncowa, z wyjatkiem zastrzezenia wskazanego
w punkcie 11.1.d niniejszego protokotu kontroli, prowadzona jest zgodnie z art. 44f
ust. 3, ust. 5 i ust. 6 cytowanej ustawy o systemie oswiaty;

c. Rada pedagogiczna w ramach swoich kompetencji stanowigcych podejmuje
uchwaty w sprawie klasyfikacji i promocji ucznioéw, realizujgc art. 70 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.),

d. Zapis w protokole rady pedagogicznej (protokédt z zebrania nr

klasyfikacyjne zebranie Rady Pedagogicznej w dniu m
porzgdku obrad - klasyfikacja koncowa klas maturalnych) jednoznacznie
wskazuje. iz w przypacky [

ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjnej w roku szk.
2015/2016 odbyto sie z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, gdyz uczniowie
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kontrolujg go/ych - o % szkoty




(...)". W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, iz ustalenie rocznej oceny
klasyfikacyjnej ﬂw roku szk. 2015/2016 nastapito

z naruszeniem art. 44f ust. 3 oraz art. 44m ust. 1 ustawy o systemie oswiaty;
e. Na podstawie zapiséw z protokotu z zebrania nr

I stvierdzono, iz dia |GGG orzc0rowadzono w dniu
e, 0raz ustalono,

w przypadku

b

Z informacji, zawartych w protokole rady pedagogicznej nr X-2015/2016 z dnia
31 sierpnia 2016 r. wynika, iz do 11 egzaminéw poprawkowych, ktére odbyty sie
29 sierpnia 2016 r. z réznych przedmiotéw przystgpito _ przy czym po
egzaminach poprawkowych promocji do klasy programowo wyzszej nie uzyskato
Ponadto stwierdzono w protokole rady pedagogicznej nr XX-
2016/2017 z dni 30 sierpnia 2017 r. niezgodno$¢ zapiséw, gdyz w punkcie IX ww.
protokotu wskazano, ze po egzaminach poprawkowych, ktére odbyty sie w dniu
29 sierpnia 2017 r. promocji nie uzyskato |l po czym wprowadzono
w dalszej czesci protokotu zapis informujacy, ze wszyscy uczniowie uzyskali
promocje do klasy programowo wyZzszej po egzaminach poprawkowych;
Zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 8 marca 2018 r. zaplanowana zostata szkoleniowa
rada pedagogiczna w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
w Swietle nowych przepiséw (udzielanie informacji zwrotnej, indywidualizacja
procesu nauczania, autoewaluacja).

©

2) Stwierdzono, iz w wyniku klasyfikacii ||| G <

3)

wszystkich oddziatach klasy 1 — 3 Technikum ustalone zostaty nastepujace oceny

klasyfikacyjne:

a. Roczne, w roku szk. 2015/2016: celujgcy — 1 ocena (co stanowi 0,2% wszystkich
ocen), *bardzo dobry — 9 ocen (1,9%); *dobry — 41 (9%); *dostateczny — 99 (21%);
sdopuszczajgcy — 311 (66%); °niedostateczny — 9 (1,9%); jeden uczen nie byt
klasyfikowany.

b. Roczne, w roku szk. 2016/2017: scelujgcy — 0 ocen; *bardzo dobry — 19 ocen (co

stanowi 3,6% wszystkich wystawionych ocen); *dobry — 45 (8,5%); *dostateczny —

109 (20,7%); »dopuszczajgcy — 330 (62,6%); *niedostateczny — 24 (4,6%).

Srédroczne, w roku szk. 2017/2018: scelujgcy — O; *bardzo dobry — 21 ocen

(3,5%); «dobry — 75 ocen (12,4%); *dostateczny — 115 (19%); *dopuszczajacy —

276 (45,5%); *niedostateczny — 119 (19,6%).

W trakcie kontroli ustalono, iz obowigzujgce obecnie _

m Z informaciji, pozyskanych od dyrektora
wynika, iz szkofa bezpfatnie uzycza pomieszczenia na organizacje _

a zajecia nie sg obligatoryjne dla uczniéw. Natomiast w przypadku zaje¢
pozalekcyjnych organizowanych przez szkote nalezy stwierdzi¢, iz na oferte sktadajg
sie zardbwno tzw. zajecia wyréwnawcze i konsultacje, jak i zajecia rozwijajgce
zainteresowania oraz umiejetnosci ucznibw - przedmiotowe, tematyczne (np.
»Szkolny klub wynalazcéw i innowacji technicznych”, koto zainteresowan automatyka
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i elektronikg). Z wydruku z dziennika elektronicznego wynika, iz w roku szk.
2017/2018 w 27 zajeciach pozalekcyjnych (tematycznych, przedmiotowych) od
poczatku roku szkolnego uczestniczyto 1494 uczniéw (stan na dzien kontroli, 6 lutego

2018 r.). W zajeciach pozalekcyjnych (zajecia wyréwnawcze, konsultacje)
w roku szk. 2017/2018 uczestniczyto

tacznie 26 ucznidw.

[ll. Po przeprowadzeniu w dniach 7 listopada i 10 listopada 2017 r. kontroli nr
KPU.5533.55.2017.KP dotyczacej przestrzegania praw ucznia, dokumentowania przebiegu
nauczania i wspomagania ucznia z trudnosciami w nauce dyrektorowi szkoty wydano 10
zalecen dotyczacych tematyki kontroli oraz 1 zalecenie spoza zakresu kontroli (pismo nr
KPU.5533.55.2017.KP z dnia 27 grudnia 2017 r.).

Dyrektor szkoty Pan Konrad Witkowski dziatajac zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.) powiadomit Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen (pismo dyrektora szkoty z dnia 15 grudnia
2017 r.; pismo nr ZSEI-0122-60/18 z dnia 2 stycznia 2018 r.).

W wyniku przeprowadzonej w dniu 5 lutego i 6 lutego 2018 r. kontroli realizacji wydanych
w protokole nr KPU.5533.55.2017.KP zalecen ustalono, co nastepuje;

- w zakresie realizacji:

zalecenia 1.: ,Dostosowaé zapisy Statutu, wskazane w punkcie 5.1.a, 5.1.b, 5.1.c
niniejszego protokotu do art. 44b ust. 6 pkt 6 w zwigzku z art. 44b ust. 10 i do art. 44e ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.. Dz.U.2016.1943 ze zm.) oraz art.
26 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.)".

Opis stanu faktycznego:

5) Zgodnie z zapisami w protokole Nr X-2017/2018 z dnia 30 listopada 2017 r. (pkt VI,
pkt VIl porzadku obrad) przedstawione zostaty Radzie Pedagogicznej propozycje
poprawek do Statutu Zespotu Szkét Elektronicznych w Radomiu, w tym m.in.
okreslenia w Statucie warunkéw i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane
rocznych ocen Kklasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, udostepniania do wgladu
uczniowi lub jego rodzicom dokumentacji oceniania ucznia, zmiany zapiséw
dotyczgcych programu wychowawczo-profilaktycznego oraz uwzglednienia dziatan
prowadzonych przez psychologa zatrudnionego w szkole.

6) W dniu 30 listopada 2017 r. podjeta zostata uchwata Nr X-1-2017/2018 Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkot Elektronicznych w Radomiu w sprawie nowelizacji
Statutu Zespotu Szkoét Elektronicznych. Jednakze analiza zapisow pozwala stwierdzic,
iz nie zostata dokonana nowelizacja, lecz przyjeto nowy Statut Zespotu Szkot.

7) Analiza Statutu wskazuje, ze:

a. Zapisy § 10 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 zostaty dostosowane do art. 26 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (dz.U.2017.59 ze zm.) w zakresie
realizacji programu wychowawczo-profilaktycznego;

b. Do Statutu wprowadzono zapisy dotyczace Poprawiania przewidywanych
rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych (§ 111) oraz Poprawiania
przewidywanej rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania (§ 112). Zrealizowano
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zatem art. 44b ust. 6 pkt 6 w zwigzku z art. 44b ust. 10 okreslajac w Statucie

warunki i tryb otrzymania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania;

c. Zapis § 16 pkt 2 Statutu otrzymat brzmienie: zapewnieniu mozliwosci korzystania
z pomocy psychologa szkolnego i pedagoga szkolnego, dokonano zmiany
zapisu zgodnie ze stanem faktycznym:;

d. § 117 ust. 3 i ust. 5 Statutu nie zostat poprawiony i dostosowany do art. 44e ust.
5 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym dokumentacja okreslona przez
ustawodawce jest udostepniana na wniosek ucznia lub jego rodzicow.

Zalecenie zostato zrealizowane czesciowo.

zalecenia 2.: ,Opracowaé zapisy
I . vzglednieniem § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.) tak, aby
wszystkie prace uczniéw byty oceniane, a ocena biezgca wystawiana byta zgodnie z art. 44b
ust. 3 ustawy o systemie oswiaty”.

Opis stanu faktycznego:

zapisy | - o !y dlostosowane do

§ 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843 ze zm.). Nalezy jednak stwierdzi¢, iz
zapis w | ) agania [sa dostosowywane przez nauczyciela do
mozliwos$ci intelektualnych | dysfunkcji uczniéw” nie jest zgodny z § 3 cytowanego
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r., gdyz wymagania
edukacyjne dostosowuje sie do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
moZzliwosci psychofizycznych ucznia.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

zalecenia 3.: ,Dostosowac zapisy do art. 44b ust. 5 pkt 2 i 4 oraz
do art. 44m ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j.: Dz.U.2016.1943
ze zm.) tak, aby uwzglednia¢ zasade motywowania ucznia do dalszych postepéw w nauce
oraz uwzgledni¢ przepis prawa dotyczgcy przystapienia ucznia do egzaminu poprawkowego,
jezeli otrzymat negatywng ocene klasyfikacyjng z jednych albo dwdch obowigzkowych zajeé
edukacyjnych. Ponadto na przedmiotowych ocenach zasadach oceniania powinna widnie¢
akceptacja dyrektora szkoty, zgodnie z § 100 ust. 2 Statutu szkoty”.

Opis stanu faktycznego:

1) Wykazane w punkcie 5.2.b protokotu kontroli nr KPU.5533.55.2017.KP zapisy
wskazujgce na brak stosowania indywidualizacji procesu edukacyjnego,
uwzglednianie zachowania ucznia w ocenianiu biezacym z zajeé¢ edukacyjnych oraz
naruszania obowigzujgcych przepiséw prawa o$wiatowego (art. 44b ust. 5 pkt 2 i pkt
4, art. 44m wust. 1 ustawy o systemie os$wiaty) zostaty dostosowane do
obowigzujgcych przepiséw prawa oswiatowego.
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2) Zrealizowano zapis § 100 ust. 2 Statutu szkoty, bowiem na PZO | N N NG
idnieje akceptacja dyrektora szkoty.
3) W wyniku kontroli stwierdzono takze, ze wszystkie przedmiotowe zasady oceniania
z poszczegolnych zaje¢ edukacyjnych posiadajg akceptacje dyrektora szkoty.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

zalecenia 4.: ,Do arkuszy ocen ucznia nalezy dotgcza¢ protokoty z przeprowadzonych
egzaminéw klasyfikacyjnych, poprawkowych oraz sprawdzianéw wiedzy i umiejetnosci,
realizujgc w ten sposéb § 17 ust. 11, § 18 ust. 8 i/lub § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U.2015.845 ze zm.)".

Opis stanu faktycznego:
W wyniku przeprowadzonej analizy arkuszy ocen uczniow wskazanych w punkcie 5.f
niniejszego protokotu kontroli stwierdzono, iz:

1) w arkuszach ocen uczniéw wpisanych do ksiegi uczniéw pod numerem

nie zostat poprawiony podpis osoby wypetniajgcej arkusz, w ocenie dyrektora szkoty
podpis jest czytelny i umozliwia identyfikacje nauczyciela wypetniajgcego arkusz
ocen;

2) do arkuszy ocen uczniéw wpisanych do ksiegi uczniéw odpowiednio pod numerem:
B o -z o arkuszy ocen uczniéw wpisanych pod numerem [l
zostaly dotgczone
protokoty egzaminéw poprawkowych wypetniajgc tym samym zapis § 18 ust. 8 ww.
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej;

3) w arkuszu ocen ucznia wpisanego do ksiegi uczniéw pod numeren-stwierdzono
brak daty i oceny z egzaminu poprawkowego
4) do arkusza ocen ucznia nie zostat
dotgczony protokét z egzaminu poprawkowego z roku 2015
(zatgcznikami do arkusza ocen sg protokoty z egzaminéw poprawkowych -

Zalecenie jest w trakcie realizacji.

zalecenia 5.: ,Dokonywac sprostowan btedéw i oczywistych omytek zgodnie z zapisami § 26
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.

W sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw
tej dokumentacji (Dz.U.2014.1170 ze zm.), poprzez skreslenie kolorem czerwonym
nieprawidtowych wyrazéw i czytelne wpisanie kolorem czerwonym wiasciwych danych,
wpisania daty oraz ztozenia czytelnego podpisu przez osobe dokonujgca sprostowania”.

Opis stanu faktycznego:

W arkuszach ocen uczniéw wpisanych do ksiegi uczniéw pod numerem_ oraz
Il o yika zostata poprawiona zgodnie z § 26 ust. 1 i ust. 3 cytowanego rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. Ponadto do arkuszy ocen ucznidéw
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poszczegdlnych klas zostato dotgczone pisemne imienne upowaznienie dyrektora dla
wychowawcy w sprawie sprostowan btedéw i oczywistych omytek.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

zalecenia 6.: ,Opracowywac indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne dla kazdego
ucznia posiadajgcego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego na caty okres, na jaki
zostatlo wydane orzeczenie, nie diuzszy niz jeden etap nauczania, zgodnie z § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych  spotecznie i  zagrozonych  niedostosowaniem  spotecznym
(Dz.U.2015.1113 ze zm.)".

Opis stanu faktycznego:

W roku szk 2017/2018 w Technikurn |

ksztatcenia specjalnego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zostaty opracowane dla kazdego
ucznia posiadajgcego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego indywidualne
programy edukacyjno-terapeutyczne na caty okres edukacyjny.

Zalecenie zostato zrealizowane.

zalecenia 7.: ,Uwzglednia¢ w kazdym indywidualnym programie edukacyjno-
terapeutycznym formy i okres udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oraz wymiar godzin, w ktérych poszczegdlne formy beda realizowane, zgodnie z § 6 ust. 1
pkt 3 cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej”.

Opis stanu faktycznego:
Analiza dokumentacji wykazata, iz:

1) W celu realizacji ww. zalecenia zostato przeprowadzone w Zespole Szkét
Elektronicznych im. Bohateréw Westerplatte w Radomiu szkolenie rady
pedagogicznej w zakresie organizacji systemu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (23.11.2017 r.). Ponadto w dniu 9 marca 2018 r. zaplanowano rade
szkoleniowg zwigzang z dokumentowaniem pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
praktycznym rozwigzywaniem problemoéw oraz autoewaluacjg (szkolenie prowadzone
bedzie przez eksperta MSCDN w Radomiu).

2) Rodzice ucznia wpisanego do ksiggi uczniow pod numerem || KGN

3) W zatgczniku nr 6 do kazdego opracowanego indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego okreslone zostaty formy pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
Wyodrebniono w nich zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze z podanym wymiarem
godzin do realizacji oraz porady i konsultacje, dla ktérych nie okreslono wymiaru
godzin, jedynie podano: zaleznie od potrzeb. Zaznaczy¢ nalezy, iz § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
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spotecznym (Dz.U.2015.1113 ze zm.) obliguje w programie do ustalenia wymiaru
godzin, w ktérych poszczegélne formy pomocy bedg realizowane.

Zalecenie zostalo zrealizowane czesciowo.

zalecenia 8.: ,Uwzglednia¢ w kazdym indywidualnym programie edukacyjno-
terapeutycznym dziatania wspierajgce rodzicéow ucznia, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4
cytowanego rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.”.

Opis stanu faktycznego:

W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, iz w kazdym indywidualnym programie
edukacyjno - terapeutycznym zaplanowane zostaly nastepujgce dziatania wspierajgce
rodzicow ucznia: konsultacje dotyczace postepéw ucznia w procesie dydaktyczno-
wychowawczym; porady wychowawcze; staty kontakt telefoniczny i/lub za posrednictwem
programu Librus; prelekcje pedagoga szkolnego i/lub psychologa, zatrudnionego w szkole;
przekazywania rodzicom wskazoéwek do pracy z dzieckiem w domu.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

zalecenia 9.: ,Zawiera¢ w programie rewalidacji zajecia o tresci zwigzane] z wyborem
kierunku ksztatcenia i zawodu oraz zajecia rozwijajgce umiejetnosci komunikacyjne,
realizujgc tym samym zapis § 6 ust. 1 pkt 5 oraz § 6 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej”.

Opis stanu faktycznego:

W dniu kontroli (5 lutego, 6 Iutego 2018 r.) stwierdzono, iz || G

programu, zalecenia poradni psychologiczno-pedagogicznej w zakresie rewalidacji
indywidualnej, cel gtéwny i cele szczegdtowe, wymiar zaje¢ i terminy oraz podpisy osoby
przygotowujgcej program, rodzicéw i ucznia. W analizowanym programie nie jest mozliwe
okredlenie, czy sg zawarte tre$ci zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu,
poniewaz jest tylko okreslony cel: przygotowanie do wyboru kierunku ksztatcenia i zawodu
oraz rozwijanie i doskonalenie umiejetno$ci komunikacyjnych.

Zalecenie zostalo zrealizowane czesciowo.

zalecenia 10.: ,Ze wzgledu na wskazane w anonimowych ankietach przypadki naruszania
szkolnych zasad oceniania i praw ucznia, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy — Prawo oswiatowe
wzmoc nadzor pedagogiczny dyrektora szkoty nad pracg nauczyciela w zwigzku z § 4 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2017.1658)".

Opis stanu faktycznego:
1) W celu oceny realizacji nadzoru dyrektora szkoty nad pracg nauczyciela zespot
kontrolujgcy przedstawit w dniu 5 lutego 2018 r. dyrektorowi Zespotu Panu Konradowi
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Witkowskiemu propozycje przeprowadzenia obserwacji zaje¢ |l w celu oceny
monitorowania realizacji podstawy programowej [JJlloraz okresleniu stanu
przestrzegania przepisow prawa w zakresie realizacji zasad oceniania ucznia

i respektowania praw ucznia w biezacej pracy. W tym samym dniu_

Fosta* zapoznany z celem obserwacji prowadzone| przez
yrektora szkoty w obecnoéci starszego wizytatora Krystyny Kornety. Obserwacja

zaje¢ nie odbyta sie ze wzgledu

2) Zgodnie z informacjami, zawartymi w przedstawionym zespotowi kontrolujgcemu

arkuszem obserwacji przeprowadzita

obserwacje zajec
przedtozonym arkuszu okreslono cele obserwacji jako

,Zastosowane metody nauczania” i ,zastosowane formy pracy”. Do arkusza
obserwacji zaje¢ edukacyjnych dotgczona zostata karta samooceny nauczyciela.
3) Dokonano analizy zapiséw w arkuszach obserwacji zaje¢ edukacyjnych z [}
a takze arkusza obserwacji
zebrania z rodzicami w | arkuszy hospitacji zebrania zespotu
wychowawcéw oraz zespotu przedmiotdw matematyczno-fizycznych (wszystkie
obserwacje prowadzone przez || GG o2z dwoch arkuszy
obserwacji  prowadzonych przez Ponadto
przeanalizowano notatki stuzbowe ze spotkan dyrekcji szkoty z poszczegdlnymi
nauczycielami (w tym takze z nauczycielami, wskazanymi w anonimowych ankietach
przez ucznidéw jako osoby naruszajgce prawa ucznia).

4) W listopadzie 2017 r. uczniowie klas pierwszych uczestniczyli w badaniach
ankietowych, dotyczgcych poczucia bezpieczenstwa na terenie szkoty. Wyniki
badania (m.in. 96% ankietowanych uznato, ze czuje sie bezpiecznie na terenie
szkoty) opracowane zostaly przez pedagoga szkolnego oraz psychologa,
sformutowano réwniez wnioski do dalszej pracy (w tym m.in. konieczno$é
przeprowadzenia szkolenia z zakresu odpowiedzialno$ci prawnej nauczyciela,
realizacje blokéw tematycznych ujetych w programie wychowawczo-profilaktycznym).

Zalecenie zostato zrealizowane.

zalecenia spoza zakresu kontroli: ,Okresla¢ w planie nadzoru pedagogicznego na dany
rok szkolny terminy przeprowadzania kontroli w ustalonym zakresie, realizujgc § 23 ust. 3 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) oraz uwzglednia¢ jako podstawe prawng art. 68 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.)”.

Opis stanu faktycznego:

W  Planie nadzoru pedagogicznego Zespotu Szkoét Elektronicznych im. Bohateréw
Westerplatte w Radomiu w roku szkolnym 2017/2018 w punkcie |. uwzgledniony zostat
art. 68 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Zrealizowany zostat zapis § 23
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ust. 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
bowiem okreslone zostaty terminy przeprowadzania kontroli w ustalonym zakresie.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

7. Zalecenia:

1) Dostosowac zapis § 117 ust. 3 i ust. 5 Statutu do art. 44e ust. 5 ustawy o systemie
oswiaty, zgodnie z ktérym dokumentacja okreslona przez ustawodawce jest
udostepniana na wniosek ucznia lub jego rodzicow.

Termin realizacji: do dnia 23 lutego 2018 r.

2) Okreslic dla kazdego opracowanego indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego wymiar godzin realizacji poszczegolnych form pomocy (porady,
konsultacje), zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
I zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U.2015.1113 ze zm.).

Termin realizacji: do dnia 23 lutego 2018 r.

3) Prowadzi¢ klasyfikacje roczng wszystkich uczniéw na tych samych zasadach,
z uwzglednieniem art. 44f ust. 3 i art. 44h ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j.: Dz.U.2016.1943 ze zm.) tak, aby klasyfikacja roczna polegata
na podsumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia z danych zaje¢ edukacyjnych oraz
ustaleniu rocznych ocen klasyfikacyjnych z tych zajec.
Termin realizacji: z uwzglednieniem wystepujacych potrzeb.

4) Realizowac podstawe programowa _zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt
4a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.).
Termin realizacji: do 15 czerwca 2018 r.

5) Zawiera¢ w programie rewalidacji zajecia o tresci zwigzanej z wyborem kierunku
ksztatcenia i zawodu, realizujgc tym samym zapis § 6 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz.U.2015.1113 ze zm.).

Termin realizacji: do dnia 23 lutego 2018 r.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe (Dz.U.2017.59 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesi%trzemﬁ - w terminie 30 dni od dnia
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otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomic:
1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,
2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie
ich realizaciji.

Wykaz zatgcznikow:
Brak zatgcznikow.

8. Spostrzezenia wizytatora $wiadczgce o nieprawidiowosciach w funkcjonowaniu szkoty,

a niebedgce przedmiotem tej kontroli:
Brak uwag.

Protokét podpisali:

DYREKFOR S%“ WIiZYIATOR , © TARSZDAAYTATOR

sty 07/4@6 Krz
/ sztof/P i
r@ WZZKOFDeta Y ogorzelski

/dyrektor szkoty/placéwki/ /kontrolujgcy/

mar Kon;

d Witkowsk:

2

Radom, dnia 14 lutego 2018 r.

ydom, ul. Sadkowska 19

tel. 48 344 81 16

Protokot sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty lub placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidér protokotu kontroli:

DYR OR

mor Konyad Witkowski

Data, podpis dyrektora szkoty lub placéwki

DYRE R
‘% %/ mar Ko Witkowsk:
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