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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.5533.117.2015.EB

Protokét kontroli doraznej

Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 355 w Warszawie, ul. Ceramiczna 11, ktorej
dyrektorem jest Pani Elzbieta Koztowska.

Kontrole w dniach 3, 4, 6 i 9 listopada 2015r. przeprowadzity: Pani Elzbieta Bgkowska - starszy
wizytator i Pani Wanda Pakulniewicz - starszy wizytator Wydziatu Ksztatcenia Ogélnego na podstawie
upowaznien zdnia 28 pazdziernika 2015r. nr KOG.5533.117.2015.EB, wydanych przez
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty.

Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoly: str. 1 poz. 4 (bez nr)

Tematyka kontrolii Zgodno$¢ dziatari dyrektora szkoly z przepisami prawa w zakresie
okreslonym w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), w zwigzku z wnioskiem
burmistrza dzielnicy Biatoteka m. st. Warszawy z dnia 15.10.2015r.

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.2572
ze zm.),

- rozporzgdzenie Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 12 marca 2009r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkét | wypadkéw, w ktorych mozna
zatrudnié nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia
nauczycieli (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1264),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003r.
Nr 6, poz. 69 ze zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001r. Nr 61, poz. 624 ze zm.),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ramowych planow
nauczania w szkotach publicznych (Dz.U. 2012r. poz. 204 ze zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad
udzielania iorganizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r. poz. 532),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz.U. 2014r poz. 1170
ze zm.),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegotowych
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U. 2015r. poz. 843),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270).

Parafy*.. A} @ ......... ;4/ ..................................
korgrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
1




4. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly, zastepcami dyrektora szkoty,
kierownikiem $wietlicy oraz dokonano analizy zapiséw nastepujacej dokumentacji w zakresie tematyki

kontroli:

dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje nauczycieli zaje¢ obowigzkowych w roku szkolnym
2015/2016,

arkusz organizacji pracy szkoty na rok 2015/2016 wraz z aneksem,

szkolny zestaw programéw nauczania wraz z dokumentacja w sprawie dopuszczenia
programow,

szkolny zestaw programéw wychowania przedszkolnego wraz z dokumentacjg w sprawie
dopuszczenia programoéw,

szkolny plan nauczania losowo wybranych klas,

dzienniki lekcyjne wybranych klas (2014/2015, 2015/2016),

dzienniki zaje¢ wychowania przedszkolnego wybranych oddziatow,

dokumentacja potwierdzajagca monitorowanie realizacji podstawy programowej w roku szk.
2014/2015,

statut szkoty, w tym szkolne zasady oceniania,

uchwaty rady pedagogicznej w zakresie klasyfikowania, promowania i ukonczenia szkoty
w roku szk. 2014/2015,

program wychowawczy i program profilaktyki,

harmonogram dyzuréw nauczycieli w roku szk. 2015/2016,

rejestr i protokoty wypadkoéw,

losowo wybrane dziennik zaje¢ $wietlicy w roku szkolnym 2015/2016,

protokolarz zebran rady pedagogicznej,

ksiega ewidencji,

ksiega uczniow,

arkusze ocen klasy 6 w roku szk. 2014/2015.

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

Szkota funkcjonuje od 1 wrzeénia 2014r., tj. drugi rok.

1) zgodnos¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami

Dyrektor poinformowat, ze w biezacym roku szkolnym zatrudnionych jest w szkole 91 nauczycieli.
Dokonano analizy okazanych dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje nauczycieli oraz zapiséw
w zatwierdzonym przez organ prowadzacy arkuszu organizacji pracy szkoty na rok szk. 2015/2016,
informujacych o przydzieleniu nauczycielom zajec.

Wiele kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje nauczycieli jest niepo$wiadczonych

Przedtozone dokumenty przedstawiajgce kwalifikacje nauczycieli wymienionych w tabeli (ponizej)
nie potwierdzajg posiadania przez nich kwalifikacji niezbednych do prowadzenia przydzielonych im

zajec.
L | Nazwisko i imie S Przydzielone :
p. | nauczyciela Udokumentowane kwalifikacje zajecia Uwagi
licencjat w zakresie pracy socjalnej; adukAcE brak
1 studia podyplomowe: edukacja s nJoszkolna przygotowania
przedszkolna i wczesnoszkolna pedagogicznego
brak  kwalifikacji
: zajecia w do prowadzenia
2 mgr ochrony srodowiska swietlicy zajeé w szkole
=/ _podstawowe;j

Paraty* ). B IR R S R R
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placéwki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnid 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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brak kwalifikacji

licencjat socjologii; studentka

3 | | V semestru pedagogiki w zakresie wycr:jow:n:e do dpfolwadZ:nia
wychowania przedszkolnego PrEREORIN ggé’éz'e onyc

brak kwalifikacji
do prowadzenia
zaje¢ w szkole
podstawowej

magr profilaktyki spotecznej
4 i resocjalizacji z przygotowaniem Swietlica
pedagogicznym

Dyrektor poinformowat, ze nie wystepowat do Mazowieckiego Kuratora Oéwiaty z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na zatrudnienie nauczycieli bez wymaganych kwalifikacji.

2) realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania

Dopuszczanie program6w nauczania

Dyrektor poinformowat, ze wnioski o dopuszczenie do uzytku szkolnego programéw nauczania
przedstawiajg indywidualnie wszyscy uczacy nauczyciele. Przedstawione wnioski potwierdzajg taka
szkolng praktyke, co jest niezgodne z zapisami Statutu Szkoly zawartymi w § 24 ust. 4 pkt 1, ktére
stanowig, ze wybdr programéw nauczania jest zadaniem zespotu przedmiotowego (jednolity tekst
statutu zostat przyjety przez rade pedagogiczng uchwatg nr 2/SP355/2015/2016 z dnia 31 sierpnia
2015r.).

Dyrektor przedstawit:

e szkolne zestawy programéw nauczania:

— na lata 2014-2015 dotyczycace klas 3 i 6;

- na lata 2014-2016 dotyczgce klas 2 i 5;

— na lata 2014-2017 dotyczagce klas 1, 2, 3 i wychowania przedszkolnego;

uchwate rady pedagogicznej z dnia 22 czerwca 2015r. nr 15/SP355/2014/2015, ktéra nie zawiera

zatgcznikbw w postaci dopuszczonych programéw; ponadto w tresci uchwaly jest zapis

,Zatwierdza dopuszczanie do uzytku w szkole ...", co jest niezgodne z zapisami art. 22a ust 6

ustawy o systemie oswiaty (rada pedagogiczna ,opiniuje” przedstawione programy nauczania

a nie ,zatwierdza”).

e 4 wnioski nauczycieli o dopuszczenie w roku szkolnym 2015/2016 programu wychowania
przedszkolnego a jest 5 oddziatéw przedszkolnych (brak jest wniosku od 1 nauczyciela);

e 13 wnioskéw nauczycieli klas pierwszych (jest 15 oddziatéw), o dopuszczenie w roku szkolnym
2015/2016 programéw nauczania dla pierwszego etapu edukacyjnego (brak 2 wnioskéw);

e wniosek nauczyciela z 18.06.2015r. o dopuszczenie do uzytku szkolnego programu NEW SPARK
PLUS 3 (jezyk angielski) - nie nadano programowi numeru w szkolnym zestawie programéw co
jest niespéjne z przyjetg w szkole praktykg (w roku poprzednim realizowany byt program Bugs
World 1) oraz nie wpisano do szkolnego zestawu programoéw.

W szkolnym zestawie programéw pod numerem SP/29/2014 (matematyka) i SP/30/2014 (zajecia
komputerowe) wpisano nazwe programu ,Matematyka z kluczem”, natomiast wniosek nauczyciela
z dnia 19.06.2015 dotyczy innego programu zaje¢ komputerowych, tj. ,Lubie to”.

Dyrektor poinformowat, ze miat problem z przejeciem dokumentacji klas 4-6 od bytego wicedyrektora,
wyjasniajgc w ten sposob braki i niespojnosci w dokumentacji dotyczacej dopuszczania programéw
nauczania.

0\
Parany® AL xR0 ) o T R R e IO o S A
kqntrolujacego/ych dyrektora szkoty/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnid 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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Szkolny plan nauczania
Dyrektor przedstawit 3-letnie szkolne plany nauczania (2014/2015 i 2015/2016).

Do analizy losowo wybrano szkolne plany nauczania z roku szk. 2014/2015.

* Szkolny plan nauczania dla klasy 1b, 1g i 1e — majg takie same plany nauczania zapewniajace
wiasciwy wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w cyklu edukacyjnym. Dla kazdej klasy
zaplanowano 17 godzin zaje¢ edukacji wczesnoszkolnej, 1 godzine zaje¢ wychowania fizycznego
(wydzielona godzina z edukacji wczesnoszkolnej, realizowana przez nauczyciela specjaliste, tj.
wychowania fizycznego), 2 godziny jezyka angielskiego, 2 godziny religii. Zapisy w dzienniku
lekcyjnym kazdej z tych klas potwierdzaja, iz 1 godzine zaje¢ wychowania fizycznego realizowat
nauczyciel specjalista, a 2 godziny - nauczyciel wychowawca w ramach edukacii
wczesnoszkolnej. Oceny z tych zaje¢ (wyrazone w punktach) w dzienniku wpisywane s3 tylko
przez nauczyciela wychowawce.

Dyrektor poinformowat, ze oceny ustala nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej w porozumieniu
z nauczycielem wychowania fizycznego, jednak formalnie nie okres$lono sposobu ustalania wspéinej
oceny opisowej i nie dokumentuje sie tego porozumienia.

Aneks nr 5 do szkolnego planu nauczania dla klas 1b, 1g i 1e zwigksza o jedng godzine zajecia
edukacji wczesnoszkolnej, likwiduje wydzielone zajecia wychowania fizycznego oraz wprowadza
.Zajecia sportowe” (1 godz.) jako ,nadobowigzkowe”. Dzienniki lekcyjne potwierdzajg realizacje ,zajeé¢
sportowych” jako obowigzkowych (nazwa: ,zajgcia sportowe” nie wystepuje w przepisach o ramowych
planach nauczania). W rozkfadzie tygodniowym zaje¢ dla tych klas nie wykazano zmiany rozktadu na
skutek wprowadzenia aneksu.

Dyrektor poinformowat, ze réznica w 3-letnim planie nauczania i tygodniowym rozkiadzie zaje¢ wynika
prawdopodobnie z btednego wprowadzenia danych do programu komputerowego.

Inne ustalenia:

— dziennik lekcyjny klasy 1b potwierdza realizacje tematéw z zaje¢ etyki ($rody, pigtki), ktérych nie
ma w tygodniowym rozkfadzie zaje¢ - brak informacji o liczbie uczniéw na tych zajeciach (nie
zaznaczono obecnosci).

— dziennik lekecyjny klasy 1g — sg wpisane oceny z etyki, brak tematéw zaje¢ i odnotowanej
obecnosci; w tygodniowym rozkfadzie zaje¢ nie wpisano etyki,

— dziennik lekcyjny klasy 1e — etyka jest wpisana w tygodniowym rozkiadzie zaje¢; kilku uczniow
ma wpisane oceny z etyki; sg wpisane tematy zaje¢, natomiast etyki nie ma w szkolnym planie
nauczania dla tej klasy.

e Szkolny plan nauczania dla klasy 2a — bez uwag.
e Szkolny plan nauczania klasy 4c — w arkuszu organizacji oraz aneksie nie uwzgledniono zaje¢
etyki.

Inne ustalenia: w dzienniku klasy 4c sg nieprawidiowo dokonywane poprawki, np. str. 43 (16.12),
str. 55 (17.02). W dzienniku lekcyjnym w dniu 23.02 wpisane zrealizowane zajecia sg niezgodne
z tygodniowym rozktadem zaje¢ wpisanym w dzienniku.

e Szkolny plan nauczania dla klasy 6a zawiera: 4 godziny zaje¢ matematyki, 0 godzin etyki, zas
w tygodniowym rozkitadzie zaje¢ w dzienniku lekcyjnym jest 5 godzin matematyki i 2 godziny
etyki. W tygodniowym planie zaje¢ w poniedziatek i wtorek na siédmej godzinie lekcyjnej
wpisano: etyka/ jezyk niemiecki, ktérego nie ma w szkolnym planie nauczania.

Z losowo wybranych dziennikébw lekcyjnych w roku szkolnym 2015/2016 wynikajg nastepujace

informacje :

e klasa 2d - jest wydzielona jedna godzina zaje¢ wychowania fizycznego realizowana przez
nauczyciela zaje¢ wychowania fizycznego,

e klasa 3b — wpisanych jest 28 uczniéw. Dyrektor poinformowat, ze zwrécit sie do wszystkich
rodzicow, ktérzy zdecydowali o zwigekszeniu liczby uczniow w klasie,

e klasa 1n - brak jest szkolnego planu nauczania dla tego oddziatu;

dyrektora szkoty/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 227 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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3)

* klasa 6 — w szkolnym planie nauczania zaplanowano 7 godzin zaje¢ jezyka polskiego i 4 godziny
zaje¢ matematyki; w dzienniku lekcyjnym w tygodniowym rozkiadzie zaje¢ jest wpisanych
6 godzin zaje¢ jezyka polskiego i 5 godzin matematyki, czego realizacje potwierdzajg wpisy
temat_éw WW. zaje¢ — wskazuje to na niezgodnosé¢ szkolnego planu nauczania z realizowanymi
Zajeciami.

W losowo wybranych dziennikach zaje¢ oddzialéw przedszkolnych: 0a 0d, stwierdzono
nieprawidtowosci, tj. obecnosci dzieci odnotowywane sa na kartkach gromadzonych w oddzielnym
segregatorze, co jest niezgodne z zapisami § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania (...).

W losowo wybranych dziennikach zajec¢ $wietlicy grupy 2c i 2g stwierdzono nieprawidiowosci, tj. nie
sq odnotowywane obecnosci uczniéw. Kierownik $wietlicy przedstawit kartki: ,Listy ewidencii
obecnosci dzieci”, co jest niezgodne z zapisami § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania.

Dyrektor przedstawit:
- plany pracy w poszczeg6lnych klasach pierwszych;
- przedmiotowy rozktad materiatu w klasie 23,
- plan wynikowy ,0d A do Z”,
— plany wychowawcze (klasowe),
— plany pracy,
— plany pracy zespotéw przedmiotowych

Dyrektor okazat Arkusze monitorowania realizacji podstawy programowej w klasach 1 — 3 w roku
szkolnym 2014/2015 jako dowéd potwierdzajacy realizacje podstawy programowe;.

przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzamindéw

W Statucie szkoly sg zapisy dotyczace wewnatrzszkolnych zasad oceniania - rozdziat VIII.

Niektére zapisy sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, np. § 58; § 59 ust. 3; § 60 ust. 1 pkt f,
§61ust. 5,§71;§ 75 ust. 3; § 75 ust. 4; § 76 ust. 1.

Zapis § 66 ust. 5 jest sprzeczny z zapisami § 64 (w Tabeli w kolumnie Nr 4 Frekwencja).

Analiza wpiséw w losowo wybranych dziennikach lekcyjnych w roku szkolnym 2015/2016 wskazuije:
—  uczniowie zostali zapoznani z zasadami oceniania, np.:
klasa 2d — ,Przypomnienie zasad PSO" na jezyku angielskim (1.09);
klasa 3b — brak
klasa 1n — brak;
klasa 4a na historii, matematyce (2.09), zajeciach technicznych, etyce (3.09), zajeciach
komputerowych (4.09), muzyce (8.09); niektére tematy godzin z wychowawcy sg wpisane
nieczytelnie, np. 26.09;
e klasa 5d — zajecia techniczne, historia, jezyk polski (2.09); etyka (3.09); zajecia komputerowe
(4.09); jezyk angielski (7.09);
o klasa 6a religia, wychowanie fizyczne, przyroda matematyka, zajecia techniczne (2.09);
muzyka, etyka (3.09); zajeci komputerowe (4.09)
— rodzice zostali zapoznani z zasadami oceniania, np.:
e klasa 2d — podpisy rodzicow o zapoznaniu si¢ ze Statutem, WZO i planem wychowawczym”
(15.09);
e klasa 3b - podpisy rodzicéw o zapoznaniu sie ze Statutem, WZO i planem wychowawczym”
(15.09);
klasa 1n — protokét ze spotkania wychowawcy z rodzicami (16.09);
klasa 5d — rodzice podpisali informacje o zapoznaniu sie z WZO w roku szkolnym 2015/2016
— brak podpisu rodzica ucznia wpisanego w dzienniku lekcyjnym pod poz. 6;

e klasa 6a - brak informacji o zapoznaniu rodzicow z-zasadami ocgniania;
R

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukak]i Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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Powyzsze wskazuje, ze:

- nie na wszystkich zajeciach sg wpisy o zapoznaniu z wewnatrzszkolnym zasadami oceniania,
np. na jezyku polskim, przyrodzie;

- Wpisy tematéw w tym zakresie sg niejednolite i nie zawsze obejmujg wszystkie niezbedne
informacije zgodnie z zapisami § 54 Statutu szkoly.

Dyrektor przedstawit ,Przedmiotowe zasady oceniania’. Sg w nich zawarte zapisy niezgodne

z obowigzujgcymi przepisami oraz zapisami Statutu, np.:

— W kryteriach oceniania z jezyka polskiego w klasie IV i V jest zapis: ,ocene celujgcg otrzymuje
uczen, ktérego wiedza znacznie wykracza poza obowigzujgcy program nauczania’:

— W kryteriach oceniania dla klas IV-VI: ocene celujgcg otrzymuje uczen, ktéry posiada ,wiedze
wykraczajgca znacznie poza zakres materiatu programowego”;

- wkryteriach oceniania zaje¢ komputerowych informacja o wiedzy ,poza programem”;

- W kryteriach oceniania wychowania fizycznego: ocene celujaca otrzymuje uczen, ktéry ,uprawia
dyscypliny lub konkurencje sportowe w innych klubach lub sekcjach sportowych”; ,"Przy ustalaniu
ocen czastkowych, oceny semestralnej i rocznej nauczyciel bierze sie pod uwage przede
wszystkim wysitek wkladany przez ucznia wynikajacy z programu nauczania oraz zajec
rekreacyjno-ruchowych lub sportowych prowadzonych na terenie szkoty”;

- w ,Ustaleniach wymagarn programowych” religii oceniane sg praktyki religijne, np. ,ocene
celujacg otrzymuje ,katechizowany”, ktory ,twérczo uczestniczy w zyciu parafii, np. nalezy do
organizacji i ruchow katolickich, uczestniczy w pielgrzymkach itp.”

- W kryteriach oceniania etyki jest zapis, ocene niedostateczng, dopuszczajaca, dostateczng
otrzymuje uczen, ktoérego charakteryzuje, m.in. ,nieusprawiedliwiona absencja na zajeciach”,
co wskazuje, ze na ocene z zaje¢ ma wplyw zachowanie ucznia.

Dokonano analizy zasad ustalania ocen zachowania w klasie 6a w roku szkolnym 2014/2015 (§ 59
ust. 1 pkt a, b, ¢ Statutu). W dzienniku jest wpisany temat: ,Moja samoocena. Oméwienie ocen
proponowanych” (12.05). Dyrektor stwierdzit, ze powyzszy temat jest nieprecyzyjny. Zdaniem
dyrektora uczen dokonuje samooceny, koledzy odnoszg sie do niej.

W udostepnionych przez dyrektora arkuszach ,Zachowanie uczniéw klasy 6a” (zat. 12 do Statutu)
$3 oceny zachowania ucznidw przy poszczegélnych zajeciach edukacyjnych i podpisy nauczycieli.
W arkuszu klasyfikacji $rédrocznej brak jest podpiséw nauczycieli wychowania fizycznego i religii,
co wskazuje, ze ww. oceny nie byly z nimi uzgodnione.

Dyrektor przedstawit uchwaty rady pedagogiczne;j:
— nr9/SP355/2014/2015 w sprawie wynikow $rodrocznej klasyfikaci klas I-1ll z 12 stycznia 2015r.
- nr 10/SP355/2014/2015 w sprawie wynikéw $rédrocznej klasyfikacji klas IV-V z 12 stycznia
2015r.
- nr13/SP355/2014/2015 w sprawie wynikéw rocznej klasyfikacji z 15 czerwca 2015r.klas I-11I
- nr 14/SP355/2014/2015 w sprawie wynikéw rocznej klasyfikacji z 15 czerwca 2015r.klas IV-VI.

Uchwaly w sprawie wynikéw $rédrocznej klasyfikacji zostaly przyjete w obecnosci tylko czesci
czlonkéw rady pedagogicznej, odpowiednio nauczycieli uczgcych w klasach I-lll i klasach IV-VI
(zebranie zorganizowano odrebnie dla nauczycieli klas I-lll oraz dla nauczycieli klas IV-VI),
co wskazuje, ze nie wszyscy cztonkowie rady pedagogicznej uczestniczyli w podejmowaniu kazdej
z uchwat.

W tresci uchwat nie zapisano, ze do uchwaly sg zataczniki. Wykazy zatgczone do uchwat nie maja
nadanych numeréw i tytutdw informujacych, ze sg zatgcznikami do uchwaty.

W uchwatach w sprawie wynikéw rocznej klasyfikacji nie ma informacji o uczniach, ktérzy zostali
promowani. W uchwale w sprawie wynikéw rocznej klasyfikacji z 15 czerwca 2015r. klas IV-VI brak
jest réwniez informacji o uczniach, ktérzy ukoriczyli szkote, co jest niezgodne z zapisami § 18
rozporzgdzenie w sprawie dokumentacji przebiegu nauczania.

Parafy*.... YA..... AL, Y200 DY /7/ ................................
kontfolujaceqa/yc dyrektora szkoty/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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pyrektor poinformowat, ze w roku szkolnym 2014/2015 nie bylo egzaminéw klasyfikacyjnych
|poprawkowych, nie wplynely do dyrektora zastrzezenia wskazujace, ze ocena zostata ustalona
niegodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania oceny.

Dokonano analizy losowo wybranych arkuszy ocen uczniéw klasy 6a (wpisanych w dzienniku
lekcyjnym pod pozycjg 1, 14, 21), zatozonych w Szkole Podstawowej nr 355 w roku szkoinym
2014/2015:

- Wwdzienniku lekcyjnym wpisana jest nieprawidtowa nazwa zaje¢ edukacyjnych Jinformatyka”;

- warkuszu (21) jest nieprawidiowo dokonane sprostowanie bledu oceny z zaje¢ komputerowych;

Dyrektor nie przedstawit ksiggi arkuszy ocen uczniéw, ktérzy w roku szkolnym 2014/2015 ukonczyli
lub opuscili szkote.

Dyrektor okazat segregator, w ktérym znajduja sie odpisy arkuszy ocen uczniow z poprzednich szkét,
opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej, karty przeniesienia.

W dokumentacji przebiegu nauczania wystepuja nieprawidtowo dokonane sprostowania bitedu
i oczywistej omytki, co jest niezgodne z zapisami § 26 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania(...).

Dyrektor przedstawit:

- projekt Programu wychowawczego Szkoly Podstawowej nr 355 oraz projekt Programu
profilaktyki. Projekty te zostaly przyjete uchwaig rady pedagogicznej nr 4/SP355/2015/2016
z dnia 14.09.2015r. Dyrektor poinformowat, ze ww. projekty zostaty przekazane prezydium rady
rodzicéw, ktore zostato powofane na poczatku pazdziernika br. i w dniu 9.11.2015r. przewidziane
jest walne zebranie. Powyzsze wskazuje, ze dziatania szkoty sg niezgodne z zapisami § 54 ust. 4
ustawy o systemie oswiaty oraz zapisami w Statucie.

~ Uchwate rady pedagogicznej nr 5/SP355/2014/2015 w sprawie przyjecia projektéw szkolnego
programu wychowawczego i programu profilaktyki na rok szkolny 2014/2015 z dnia 15.09.2014r.,
ktére nie zostaly przyjete uchwatg rady rodzicéw we wspbipracy z radg pedagogiczna.

W tresci ww. projektoéw jest wigczenie zadar dla oddziatéw wychowania przedszkolnego, ktére sg

odrebng jednostkg organizacyjna.

Dyrektor wyjasnit, ze w roku szkolnym 2014/2015, pierwszym funkcjonowania szkoly, diugo nie
zostala powotana rada rodzicéw | ww. programy zostaty przyjete uchwata rady pedagogiczne;.

przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowiazku szkolneqo oraz obowiazku rocznego
przygotowania przedszkolneqo

Analiza losowo wybranych wpiséw w przedstawionych 5 ksiegach ewidencji stwierdzono:

- w ksiedze ewidencji uczniow urodzonych w roku 2002: brak informacji o realizacji ocbowigzku
szkolnego ucznidw wpisanych pod pozycja, np.: 2, 3, 5, 9, 12, 13, 16, 17, 18, 25, 34: niewlasciwie
dokonane korekty uczniéw wpisanych pod pozycja, np.: 18, 42, 94, 114;

- w ksiedze ewidencji ucznibw urodzonych w roku 2005, 2006: brak informacji o realizacji
obowigzku szkolnego uczniéw wpisanych pod pozycjg, np.: 3, 4, 12, 38, 46, 112, 117, 129, 141,
142; niewtasciwie dokonane korekty uczniéw wpisanych pod pozycja, np.: 56, 86, 126;

- w ksiedze ewidencji uczniow urodzonych w roku 2007, 2008: brak informacji o realizagji
obowigzku szkolnego uczniéw wpisanych pod pozycja, np.: 4, 14, 17, 31, 32, 50, 51:

- w ksiedze ewidencji uczniéw urodzonych w roku 2009: brak informacji o realizacji obowigzku
szkolnego uczniéw wpisanych pod pozycja, np.: brak informacji o realizacji obowiazku szkolnego
ucznibw wpisanych pod pozycja, np.. 1, 4, 8, 11, 16, 18, 19, 24, 32, 43, 57: niewlasciwie
dokonane korekty uczniéw wpisanych pod pozycjg, np.: 12, 18, 53;

~ W ksiedze ewidencji uczniéw urodzonych w roku 2010: brak informacji o realizacji obowigzku
szkolnego uczniéw wpisanych pod pozycja, np.: 1, 2, 3, 5, 7, 10, 14, 16, 18, 22, 23, 26, 31, 32,
33; niewlasciwie dokonane korekty uczniéw wpisanych pod pozycja, np.: 16;

Przedstawiona ksiega ewidencji ma posta¢ spietych w segre a;ome wydrukéw z systemu.

dyrektora szkoly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu”.
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W ksiedze ewidencji dzieci realizujacych roczne obowiazkowe przygotowanie przedszkolne wpisanych
jest 47 dzieci, ktére realizujg roczne obowigzkowe przygotowanie przedszkolne w Szkole
Podstawowej nr 355. W dziennikach zaje¢ wpisanych jest 111 dzieci. Specjalista ds. uczniéw wyjasnit,
ze nie wpisano wszystkich dzieci zamieszkatych w rejonie szkoty lecz tylko zameldowane.

Przedstawiono segregator, w ktérym znajdujg sie potwierdzenia wystania informacji o spetnianiu
obowigzku szkolnego i obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego do innych szkét
(podpisane przez specjaliste ds. uczniéw).

W ksiedze uczniéw wpisanych jest 886 uczniéw.

przestrzeganie statutu szkoly

Przediozony Statut Szkoly Podstawowej nr 355 w Warszawie zostat przyjety uchwatg rady
pedagogicznej nr 2/SP355/2015/2016 z dnia 31 sierpnia 2015r.

Dyrektor poinformowat, ze nie wplynely do dyrektora skargi odnos$nie nieprzestrzegania zapiséw
statutu, w tym szkolnych zasad oceniania.

W zapisach analizowanego Statutu Szkoty Podstawowej nr 355 stwierdzono niedostosowanie zapiséw
lub niezgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami, m.in.: § 58, § 59 ust. 3 (dopuszczono mozliwosé
ustalania ocen przez zespét nauczycieli), § 30a ust. 8 (zobowigzano uczniéw do sprzgtania sal), § 45
ust. 3 (dopuszczono mozliwo$¢ zawieszenia ucznia w prawach do udziatu w zajeciach dodatkowych),
a takze w zwigzku z § 28, §14 ust. 1, § 60 ust. 1 pkt f, § 61 ust. 5, § 27 ust. 1 pkt 7, § 55 ust. 6, § 71,
§ 73 ust. 4 pkt 11it. c, § 75 ust. 3iust. 4, § 76 ust. 1.

Niektére przywotane w statucie podstawy prawne sg nieobowigzujgce.

Na podstawie ustaler zapisanych w poprzednich punktach protokotu stwierdzono nieprzestrzeganie

statutu w nastepujgcych kwestiach:

e nie wszyscy nauczyciele przestrzegajg zasad informowania rodzicbw o wymaganiach
edukacyjnych,

e dopuszczanie programéw odbywa sie niezgodnie z § 24 ust. 4 Statutu,

® nie wszyscy nauczyciele omawiajg zasady bezpieczenstwa podczas godzin z wychowawcg (§ 30
ust. 4 pkt 4),

Ponadto, program wychowawczy oraz program profilaktyki na rok szkolny 2015/2016 do dnia kontroli
nie zostaly ustalone, co jest niezgodne z zapisami § 54 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty oraz
zapisami w Statucie.

przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach

W Statucie w § 38 sg zapisy dotyczgce praw i obowigzkéw ucznidw.

Wpisy w losowo wybranych dziennikach lekcyjnych wskazujg, ze odbyly sie zajecia odnosnie praw

dziecka i praw ucznia, m.in.:

e Kklasa 1b w roku szkolnym 2014/2015 - zajecia zwigzane z prawami dziecka (4.09), praca
plastyczna i rozmowa t. praw dziecka (1.06);
klas 1g w roku szkolnym 2014/2015 - praca graficzna ,Moje prawa” (4.03);

e klasa 1e w roku szkolnym 2014/2015 — rozmowa ,Jakie mam prawa” (16.12), praca plastyczna
.Prawa dziecka w Polsce” (24. 10);

e klasa 1n w roku szkolnym 2015/2016 - zapoznanie z konwencjg (9.09), w planie
wychowawczym ,Zapoznanie uczniéw z Konwencjg o prawach dziecka”,

e klasa 3b oméwienie konwencji i plakat klasowy dotyczacy praw dziecka (29.09), w planie
wychowawczym ,Zapoznanie uczniéw z Konwencjg o prawach dziecka”;

* klasa 4a - w planie wychowawczym zadania nt.. Konwencji o prawach dzi

Parafy™ Al o RN O e e
kongrolujgcego/ych dyrektora szkoty/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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e klasa 5d — w rozkfadzie godzin z wychowawca temat —prawa dziecka;
e Klasa 6a - w planie wychowawczym — przypomnienie praw dziecka.

Dyrektor oswiadczyt, ze w szkole s3 przestrzegane prawa dziecka.

W szkole udzielana jest pomoc psychologiczno-pedagogiczna.
Psycholog poinformowat, ze w szkole jest 10 ucznibw 2z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, dla ktérych zostaty opracowane indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne.

Przedstawiono: dzienniki zaje¢ psychologa i pedagoga w roku szkolnym 2015/2016, plan terapii dia
uczniow z opiniami wraz z kwestionariuszami obserwacji, karty ze zgoda rodzicow na udziat dziecka
w cyklicznych spotkaniach z psychologiem w roku szkolnym 2015/2016, segregator z opiniami poradni
psychologiczno-pedagogicznej, teczki spraw: ,Profilaktyka”, ,Monitorowanie sytuacji opiekurczo-
wychowawczej’, ,Uczniowie objeci innymi formami”, ,Niebieska karta”, ,Pomoc materialna”.

Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Statut szkoly w § 30 zawiera zapisy zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkote.

Wpisy tematoéw w losowo wybranych dziennikach lekcyjnych wskazuja, ze nauczyciele na niektorych
zajeciach zapisali tematy w tym zakresie, np. klasa 1b (1.09, 2.09, 16.09), klasa 1g (1.09, 2.09, 3.09),
klasa 1e (1.09, 2.09, 29.09), klasa 1n (2.09, 3.09), 2d (2.09), 3b (3.09, 29.09), kiasa 4a (1.09, 2.09,
3.09, 4.09. 11.09), klasa 5d (1.09, 2.09, 31.10), klasa 6a (1.09, 2.09, 3.09, 4.09, 7.10).

Szkota posiada harmonogram dyzuréw nauczycieli podczas przerw miedzylekcyjnych.
Z harmonogramu wynika takze, ze pierwszy dyzur nauczycieli zaczyna sie od godziny 7.50, ostatni
dyzur jest w godzinach 13.40-14.00.

Dyrektor deklaruje, ze:

~- wszystkie zajecia sg prowadzone pod nadzorem upowaznionej do tego osoby,

— przerwy w zajeciach uczniowie spedzajg pod nadzorem nauczyciela,

— dyzury petnione sg tak, ze uczniowie maja zapewnione bezpieczenstwo podczas przerw.

Dyrektor przedstawit ,Rejestr wypadkow”, w ktérym wpisano 8 wypadkéw, ktére miaty miejsce

od 17.09.2014r. do 24.09.2015r.:

- pod pozycjg 8. wpisano wypadek z dnia 24.09.2015r., protokét jest z dnia 15.10.2015r. podpisany
przez sekretarza szkoly i specjaliste ds. bhp; informacja (poz. 1 protokotu), ze komisja jest
dwuosobowa; brak jest podpisu poszkodowanego i rodzicéw o przystugujacej im mozliwosci
i sposobie zlozenia zastrzezen do protokoltu; potwierdzenia o zaznajomieniu z protokotem i daty
otrzymania protokotu,

— pod pozycja 4. w protokole brak jest potwierdzenia z protokolem i 0 zaznajomieniu z protokotem
i daty otrzymania protokotu,

- pod pozycja 3 brak potwierdzenia o pouczeniu o mozliwosci zgloszenia zastrzezen;

- pod pozycjg 2 brak potwierdzenia o pouczeniu o mozliwosci zgtoszenia zastrzezen; brak podpisu
jednego czfonka zespotu powypadkowego.

Zalecenia:

Przestrzega¢ postanowiers statutu szkoly w zakresie tematyki kontroli (art. 33 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.2572 ze zm.).

Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania zgodnie z przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentaciji (Bz.U. 2014r poz. 1170 ze zm.).

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Eduka arodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokofu”.
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Zatrudnia¢ nauczycieli zgodnie z wymaganymi kwalifikacjami okre$lonymi w rozporzgdzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztaicenia lub ukonczonego zakiadu ksztaicenia nauczycieli (tj. Dz. U. z 2015r.
poz. 1264).

Prowadzi¢ dokumentacje powypadkowg zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).

PrzestrzegaC kompetencji rady rodzicow w zakresie uchwalania programu wychowawczego
i programu profilaktyki w porozumieniu z radg pedagogiczng oraz przestrzegaé¢ terminu ustalenia
ww. programéw (art. 54 ust. 2 pkt 1iust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. 2 2004r. Nr 256, poz.2572 ze zm.).

Termin wykonania zalecen: 17 grudnia 2015r.

Dyrektor szkoly ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustaler zawartych w protokole.

Protokét podpisali: 9’
o ¢ \WIZ® ‘ #\Lilﬂi\ldtl
Szkoly nr 355 :
Q WM ; Wanda [Pakulniewics
mgr Elzbigta Kozowska . ... ... ...
(dyr (przeprowadzajgcy kontrole)

Warszawa, dnia 17 listopada 2015r.

Protok6t sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

DY
Stkoly 355

AY. 4. 20157 « o

SASR . Zowska
(data, podpis i imienna piecze¢ gyrektora szkoty)

SZKOtA PODSTAWOWA NR 355
03-126 Warszawa, ul. Ceramiczna 11
NIP: 5242770891, REGON: 147161522

Paraty®. oX i oA \%/ ...................................
konjtriolujgcego/ych dyrektora szkofy/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.1270) ,parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu”.
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