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Mazowiecki Kurator Oswiaty
Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa

KOG.571.6.2017.EB

Protokét kontroli doraznej

1. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 336 im. Janka Bytnara w Warszawie,
przy ul. Matcuzyniskiego 4, ktérej dyrektorem jest Pani Lucyna Bieniasz-Zgbek.

2. Kontrole w dniu 19 stycznia 2016r. przeprowadzita Pani Elzbieta Bakowska starszy wizytator
Wydziatu Ksztalcenia Ogélnego na podstawie upowaznienia z dnia 12.01.2017r.
Nr KOG.571.6.2017.EB wydanego przez Mazowieckiego Kuratora OS$wiaty.

3.  Numer wpisu do ksiegi kontroli szkoly: 1/2016/2017

4. Tematyka kontroli; Zgodnoéé z przepisami prawa dziatari dyrektora szkoly w zakresie
sprawowania nadzoru pedagogicznego w stosunku do nauczyciela .
oraz przestrzegania praw dziecka i ucznia w szkole, w zwiazku
ze sprawa, ktéra wplynela do Kuratorium O$wiaty w Warszawie
28.12.2016r.

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016r. poz.1943 ze zm.),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 maja 2001r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001r. Nr 61,
poz. 624 ze zm.),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz. 1270).

5. W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy 2z dyrektorem, zastepca dyrektora szkoly,
pedagogiem oraz dokonano analizy zapiséw Statutu szkoly oraz planu nadzoru pedagogicznego
dyrektora szkoly w roku szkolnym 2016/2017 w zakresie tematyki kontroli. Dokonano obserwacji
lekcji jezyka angielskiego w klasie 5 prowadzonej przez nauczyciela |

6. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

W rozdziale VI § 1 Statutu szkoly znajdujg si¢ prawa ucznia. Na korytarzach szkoinych, na tablicach
samorzgdu uczniowskiego wywieszone sg ,Prawa i obowigzki ucznia”.

Dyrektor poinformowat, ze:

- W grudniu w klasach IV-VI przeprowadzona byta ankieta nt. bezpiecznego przebywania dzieci
wszkole i ewentualnych zagrozeh. Uczniowie wskazali kolegow, ktorzy zachowuja sie
niewlasciwie wobec innych.

- W styczniu w klasach IV-VI w ramach godzin z wychowawcq przez nauczycieli Zespoiu
Wspomagajacego przeprowadzone byly zajgcia profilaktyczno-edukacyjne, polegajace na
rozmowach i omoéwieniu niewtasciwych postaw.
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- W nastepnym tygodniu odbeda si¢ indywidualne spotkania z uczniami, ktérzy prezentujg
niewlasciwe zachowania, ewentualnie z ich rodzicami.
- Przez feriami przeprowadzona zostanie ewaluacji powyzszych dziatan.

Pedagog szkoiny deklaruje, ze uczniowie chetnie korzystaja z jego pomocy, w szczegdinosci
w zakresie rozwigzywania swoich probleméw szkolnych i pozaszkoinych

Dyrektor okazat ,Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora 2016/2017, ktéry zawiera plan ewaluagcji,
plan kontroli wspomagani, harmonogram obserwacji zaje¢, kt6ry przewiduje obserwacje zajeé
wszystkich nauczycieli. Do dnia kontroli nie przeprowadzono obserwacji zaje¢ nauczyciela |

Dyrektor okazat arkusz obserwacji zaje¢ , N klasie prowadzonych przez
nauczyciela  z28.04.2016r., w ktérym nie wpisano zadnych uwag.

Odnosnie sprawowanego nadzoru pedagogicznego wobec nauczyciela poinformowat:

- W zespole klasowym szczegdlowo omawia mozliwosci organizacji dzieciom pomocy klasowej dia
uczniow ze specjalnymi potrzebami.

- Bardzo dobrze wspétpracuje z rada rodzicéw, nigdy nie byto zadnych uwag.

- Wsrod ucznidéw budzi respekt.

- Nie zauwazono niewla$ciwych zachowan nauczyciela wobec uczniow.
Dokonano obserwacji zajet z prowadzonej przez nauczyciela

Podczas kontroli przeprowadzono anonimowa ankiete wsréd obecnych w dniu kontroli 64/85 uczniéw
losowo wybranych klas na temat przestrzegania praw dziecka (wicedyrektor poinformowat,
ze ich rodzice wyrazili zgode na jej wypetnienie).

Ankietowani uczniowie twierdza, ze:
- zZnajg prawa i obowigzki ucznia (63/64);
- majg prawo wyrazi¢ swoje zdanie (52/64); (6/64) wyrazilo przeciwna opinie; (6/64)
odpowiedzialo ,nie wiem”.

W opinii (38/64) respondentéw nauczyciele jednakowo traktujg uczniow, (12/64) odpowiedziato ,nie
wiem’; zdaniem (14/64) nauczyciele nie traktujg uczniéw jednakowo (, krzyczy, obraza
nas’, niektérzy sg wyrézniani”, ,faworyzowanie”).

(12/64) ankietowanych uczniéw utrzymuje, ze zdarzylo sie, ze w szkole potraktowano ich inaczej niz
innych (,obrazanie na tle klasy”, ,razem robiliémy Zle, ja zostalam/ lem ukarana/ y kolezanka/ kolega
nie”).

Co trzeci respondent (21/64) twierdzi, iz zdarzylo sie, ze w klasie naruszona zostata ich godnosé
osobista poprzez uzywanie wobec nich obrazliwych stéw i gestéw od kolegéw/ kolezanek
(-wySmiewanie si¢ z mojego wygladu”, ,w szkole jest osoba, ktéra obraza innych”, ,obrazanie innych
bardzo niestosownymi stowami, przekleristwami, itp.”).
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W opinii co czwartego ankietowanego ucznia (16/64) doznali oni przemocy fizycznej lub psychicznej
od kolezanek/ kolegbéw (,uderzenie” , ,szantaz"); (6/64) utrzymuje, ze od nauczycieli lub innych
pracownikow szkoty (, _ <rzyczy, obraza, nie pozwala im u$émiecha¢ si¢®, ,kiedy sie jg o cos
pyt méwi, ze mamy byé cicho, jest dla nas niemila”, ,pani sprzataczka wyrzucita mnie, gdy przysztam/
przyszediem do toalety”, .jedna z nauczycielek zamiast poprosi¢ mnie o przesunigcie plecaka kopneta
go”).

Wiekszos¢ (54/64) ma zaufanie do wszystkich nauczycieli; (6/64) wyrazilo przeciwng opinig
(.nauczyciel na nas dart si¢ i obrazaf’, ,nie wie, czy nauczyciel zareaguje tak jak tego oczekuje”, ,nie
znam wszystkich”).

(5/6) ucznidw, ktorzy doznali przemocy fizycznej lub psychicznej zglosito to komu$ w szkole, w ich
ocenie 5 otrzymato pomoc ze szkoly, jedna takiej pomocy nie otrzymato.

Zdaniem (35/64) ankietowanych ucznidéw, gdyby mieli problem, np. osobisty, rodzinny, kolezenski
mogliby liczy¢ na pomoc os6b dorostych w szkole (poprosiliby ,wychowawczynig”, ,nauczyciela”,
.panig pedagog”); (23/64) odpowiedzialo ,nie wiem”, w opinii (5/64) nie mogq liczy¢ na pomoc
dorostych w szkole.

(49/64) uczniéw w szkole czuje sie bezpiecznie; (14/64) wyrazilo przeciwng opinig (,czasami mnie bijg
i kopig', ,bijg i przezywajg mnie codziennie”, ,nasza szkota zwykle stara si¢ pomoéc, ale nie zawsze
jest w stanie, np. gdy jeste$my szantazowani”, ,sg ciezkie plecaki i bardzo tatwo dosta¢ nimi w gtowe”,
.bardzo tatwo dostaé¢ drzwiami w twarz”, ,bylam/ bylem potracona/ ny, kopana/ kopany”, ,pod koniec
kazdej lekcji sg zapchane schody i fatwo sie wywali€”).

Respondenci dodatkowo napisali 0 czym$, o co nie zapytano ankiecie:

. zawsze nas krzyczy i nas obraza, mowi, ze jesteSmy niegrzeczni”; ,chcemy, zeby telefony
wrocHy , ,azieci w szkole wykazujg sie totalnym brakiem tolerancji i zachowujq si¢ bezczelnie w
stosunku do nauczycieli”; ,dziewczyny z innej klasy dzwonity po swojego kolege z gimnazjum, zeby
przyszedt i ukarat kolezanki z mojej klasy”).

Wyniki ankiet wskazujg na brak poczucia bezpieczefistwa i nieréwne traktowanie niektérych uczniow,
w tym przemoc psychiczng ze strony nauczyciela.

Nalezy wykorzystaé ww. wyniki ankiety w ramach sprawowanego przez dyrektora szkoty nadzoru

pedagogicznego oraz poinformowaé Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty oich efektach w terminie
do 1 marca 2017r.

7. Zalecenia:

Dyrektor szkoty ma prawo zglosi¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w ciggu 7 dni roboczych
od dnia otrzymania protokotu kontroli umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole.

Protokét podpisali:

STARSZY WIZYTATOR

L
Elsbieta Hkowska

(dyrektor szkoly) (przeprowadzajacy kontrolg}
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Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

2004 J0(F ... mers

data, podpis i imienna pieczeé dyre

Warszawa, dnia 30 stycznia 2017r.
SZKOLEA PULN 1AW Y as
im. Janka Bytnara ,Rudego
32-7193 Warszawa. ui. W. Maicuzvniskiego -
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