Kuratorium Os$wiaty

w Warszawie
Delegatura w Ptocku
ul. Kosciuszki 20, 09-402 Ptock
Ptock, dn. 25 kwietnia 2017 r.
DPL.5533.43.2017

Protokdt kontroli

1. Nazwa szkoly/placoéwki: Szkota Podstawowa nr 20 im. Wiadystawa Broniewskiego
w Plocku
Adres szkoly/placéwki: ul. J. Korczaka 10, 09-408 Ptock
Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Elzbieta Kusy
2. Nazwa i adres organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Mazowiecki Kurator Oswiaty, Al. Jerozolimskie 32, 00-024 Warszawa
Imie i nazwisko kontrolujgcego:
— Grazyna Muszyinska — starszy wizytator na podstawie upowaznienia z dnia
19 kwietnia 2017 r. nr DPL.5533.43.2017.GM wydanego przez Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty.
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktdrych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole: 21 kwietnia 2017 r.
4. Tematyka kontroli:
Przestrzeganie postanowien statutowych szkoly w zakresie praw i obowigzkow
ucznia. '
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku ze skargg rodzicow dziecka

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe informacyjno-wyjasniajacg
z dyrektorem szkoty, przeanalizowano udostepniong dokumentacje:
- Statut Szkoly Podstawowej nr 20 im. Wiadystawa Broniewskiego w Plocku
w zakresie § 48 ust. 8 w zwigzku z § 48 ust. 4, pkt 5 Statutu;
— protokét nr 7 z posiedzenia rady pedagogicznej Szkoly Podstawowej nr 20
im. Wtadystawa Broniewskiego w Ptocku w dniu 9 lutego 2017 r;

i dyrektora szffoly/placéwki
*zgodnic z § 17 ust. I pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w/ sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U, 2015.1270)




— Uchwata Nr 10/2016/2017 Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowej nr 20
im. Wiadystawa Broniewskiego w Ptocku z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie
przeniesienia ucznia do oddziatu réwnolegtego

5. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci.
W wyniku przeprowadzonej kontroli oraz przediozonej do wgladu przez dyrektora
szkoty dokumentacji ustalono co nastepuje:

1) W Statucie Szkoty Podstawowej nr 20 im. Wiadystawa Broniewskiego w Plocku
okreslono, zgodnie z przepisami zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r., Nr 61,
poz. 624 ze zm.), prawa i obowigzki ucznia oraz rodzaje nagrod i kar
stosowanych wobec uczniéw oraz tryb odwolywania sie od kary. | tak:

* W g§4b USL & Slatutl brzmi, ze ,uczen ma prawo odwotac sie od wymierzonej
kary w terminie 14 dni do wychowawcy, pedagoga, a w szczegdinych
przypadkach do dyrektora szkoty”.

Parafv*.......... ,/ﬁ" %
kontrolyjqcego/ych dyrektora stkoly/placowki
*zgodnie z § 17 wst. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku Av sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2015.1270)
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4) W dniu 9 lutego 2017 r. odbyio sie¢ posiedzenie rady pedagogicznej, podczas
ktérego podjeto Uchwafe Nr 10/2016/2017 Rady Pedagogicznej Szkoly
Podstawowej nr 20 im. Wiadystawa Broniewskiego w Plocku z dnia 9 lutego 2017

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) rada pedagogiczna podijeta
uchwate zwyklg wigkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej pofowy jej
cztonkow. W zebraniu udziat wzieto 25 nauczycieli. Z tresci protokotu wynika, ze
+Za jej przyjeciem opowiedziafo sie 14 nauczycieli, przeciwko — 0, wstrzymalo sie
od glosu — 10”. W protokole wystepuje sprzecznos¢ miedzy liczbg osob obecnych
na zebraniu rady pedagogicznej, a liczbg osdéb biorgcych udziat w gltosowaniu.

Przepis § 48 ust. 3 Statutu brzmi: ,uczert moze zosta¢ ukarany za
nieprzestrzeganie postanowien statutu szkoly, nieprzestrzeganie regulaminéw
szkoinych oraz naruszanie zasad wspofzycia spotecznego”.

Rozbieznosé ta wskaiuje na nieadekwatno$é | niejednoznacznosé
w stosowaniu przepiséw § 48 ust. 5 w zwigzku z § 48 ust. 3 Statutu Szkoty
Podstawowej nr 20 im. Wfadystawa Broniewskiego w Ptocku.

Parafy*...._._.......@4......... %
kontrolujgcego/ych dyrektora szkoby/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Ndrodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2015.1270)




5)

Przepis § 48 ust. 7 Statutu brzmi: ,Wychowawca ma obowigzek
informowania rodzicéw ucznia o przyznanej nagrodzie lub zastosowaniu wobec
niego kary”. Dyrektor szkoly nie przedstawita dokumentu potwierdzajacego

Nalezy stwierdzi¢, ze poinformowanie przez pedagoga na powyzszym
spotkaniu nie jest tozsame z wypetnieniem obowigzku przez wychowawce.

Tym samym naruszono przepis § 48 ust. 7 Statutu Szkoly Podstawowej
nr20 im. Wtadystawa Broniewskiego w Plocku zobowigzujgcy wychowawce do

-zapis statutowy jest ogéinikowy, bowiem nie okresla, w jaki sposéb i kiedy
wychowawca informuje rodzicow oraz jak dokumentowany jest fakt tego
poinformowania.

8) Przepis § 16 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowe;j
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r., Nr 81, poz. 624 ze zm.) obliguje szkole
do okreslenia trybu odwotywania sig od kary.

Z postanowienia statutowego zawartego w § 48 ust. 8 Statutu Szkoly
Podstawowej nr 20 im. Wiadystawa Broniewskiego w Plocku wynika, ze
w Statucie ustalono, iz ,Uczeri ma prawo odwofaé sie od wymierzonej kary
w terminie 14 dni do wychowawcy, pedagoga a w szczegébinych przypadkach do
dyrektora szkoly”. Natomiast nie okreslono od kiedy obowigzuje termin 14-dniowy
na wniesienie odwotania, ani nie podano, w jaki sposéb odwolanie ma by¢
wniesione i rozpatrywane.

Parafy*...........j {’%
kontrolujgcegolych dyrektora szkbly/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2015.1270)



W zwigzku z powyzszym stwierdziC nalezy, ze wczeéniejszy brak
poinformowania rodzicéw przez wychowawce o zastosowaniu wobec ucznia kary
moégt przyczyni¢ sie do zaistnienia sytuacji, w ktdrej 14-dniowy termin na
odwotanie sie od kary nie zostat uruchomiony. Tym samym szkota nie zapewnita
uczniowi prawa do odwolania sie od wymierzonej kary, co jest niezgodne
z przepisem § 48 ust. 8 Statutu Szkoly Podstawowej nr 20 im. Wiadystawa
Broniewskiego w Ptocku.

7) Dyrektor szkoly przedstawita dodatkowe dziatania, jakie byio podejmowane
W zwigzku z powyzszg sprawa. | tak:

polegajace na zorganizowaniu:

= zajec przez logopede pt. ,Wulgaryzmy nie sg cool, bo stowa mogag
rani¢” (8clutego 2017 r.),

= pogadanki przedstawiciela Wydziatu Prewencji Komendy Miejskiej
Policji w Plocku na temat korzystania z Internetu, bezpiecznych
zachowan oraz Konsekwencji nieodpowiedzialnych czyndw
(10 lutego 2017 r.),

= spotkania z psychologiem Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;j
nr 1 dia Dzieci ze Specjalnymi Potrzebami Edukacyjnymi w Ptocku
(15 marca 2017 r.) na temat budowania relacji kolezenskich
i rozwigzywania konfliktéw.

9) W trakcie kontroli dodatkowo wyjasniono dwie sprawy poruszone
w skardze, a dotyczace:

kontrﬁl Jacego/vch dyrektorafszkoly/placowki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacii 1\} odowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz. U. 2015.1270)
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W przypadku pierwszej kwestii dyrektor szkoly przedstawita pisemne

Ponadto w szkole obowiagzuje ,Zarzgdzenie nr 3 Dyrektora Szkoly Podstawowej
nr 20 im. Wiadysfawa Broniewskiego w Plocku z dnia 29 sierpnia 2014 r.’,
opracowane na podstawie art. 22ak ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (tj. Dz.U.2016.1943 ze zm.). Wediug wyjasnien dyrektora
i woparciu o przepisy ustawy oraz ,Zarzadzenie...” podreczniki znajdujg sie
zasobach biblioteki szkolnej i sg uczniom wypozyczane. Natomiast zgodnie
z art. 22ad ust. 1 ustawy podreczniki sg wlasnoécig organu prowadzacego szkofe.
Szczegdtowe warunki korzystania przez ucznidw z podrecznikédw i materiatéw
edukacyjnych okreslit dyrektor szkoly w ww. ,Zarzgdzeniu...”, co jest zgodne
z przepisami ww. art. 22ak ust. 2 ustawy. Zgodnie z § 4 ww. ,Zarzadzenia...”
podreczniki lub materialy edukacyine podlegajg zwrotowi do biblioteki szkolnej

6. Whnioski, uwagi i zalecenia.

W  wyniku podjetych czynnoéci kontrolnych, na podstawie analizowanych
dokumentéw i udzielonych wyjasniern dyrektora stwierdzono, ze statut Szkoly
Podstawowej nr 20 im. Wiadystawa Broniewskiego w Plocku okresla prawa
i obowigzki ucznia, rodzaje nagréd i kar stosowanych wobec uczniéw oraz tryb
odwotywania si¢ od kary, co jest wymagane przepisem § 16 zafacznika nr 2 do
rozporzadzenia z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 20(;2[;_, Nr 61, poz. 624 ze zm.).

kontrofujgcego/ych dyrektora szkoby/placéwki
*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Najodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w[sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2015.1270)



Dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz.U.2016.1943 ze zm.),

zalecam

1) Przestrzega¢ zapisu § 48 wust. 7 Statutu Szkoly Podstawowej nr 20
im. Wiadystawa Broniewskiego w Piocku zobowigzujace wychowawce do informowania

Termin: od dnia wydania zalecen

2) Zapewni¢ uczniowi prawo do odweolania sie od wymierzonej kary, zgodne
z § 48 ust. 8 Statutu Szkoly Podstawowej nr 20 im. Wiadystawa Broniewskiego
w Plocku.

Termin: od dnia wydania zalecen

3) Przeanalizowaé¢ postanowienia statutowe w zakresie stosowania kar oraz tryb
odwolywania sie od kary, by =zapewni¢ adekwatno$¢ i jednoznacznosé
w stosowaniu postanowien statutowych, zgodnie z wymogami § 16 zatacznika nr 2 do

Parafy*....‘.....A/w...‘.... %
kontrofujgcego/ych dyrektora szkoby/placowki

*zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Natodowej z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. 2015.1270) /




rozporzadzenia z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r., Nr 61, poz. 624 ze zm.).

Termin: do dnia 15 maja 2017 r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoly lub
placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosié
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzeZzenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceri, a w przypadku wniesienia zastrzezen —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie

ich realizacji.
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Protokdt sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje dyrektor szkoly/placéwki, w ktérej przeprowadzono kontrole, a drugi wigcza sie
do akt kontroli.

Plock, dnia 25 kwietnia 2017 r.
Poswiadczam odbidr protokoitu kontroli
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kontyolujgcego/ych dyrektoragzkoby/placéwki
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